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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Z. P. zast.
Mgr. Jifim Kokesem, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti odpurkyni: obec
Rybniky, se sidlem Rybniky 32, Rybniky (okres Piibram), zast. JUDr. Martinem Supem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Tikovska 14, Praha 20, za casti osob zucastnénych na fizeni: I) J. Z.,
1) J. K. 1III) J. V,, IV) Ing. T. D., v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatele a odpurkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 55 A 53/2019 - 110, o navrhu
odpurkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 — dzemni plin odpuarkyné — vydané usnesenim Zastupitelstva
obce Rybniky ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018 (dale jen ,,uzemni plin®), a to v rozsahu pozemku
p. ¢. X v k. t. R, ve zbytku navrh navrhovatele na zruseni tzemntho planu zamitl.

[2] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 15.9. 2020 kasacni stiznost
navrhovatele [dale jen ,,stézovatel a)] a dne 17. 9. 2020 kasacni stiznost odpurkyné [dale jen
,»stézovatelka b)*] sméfujici proti rozsudku krajského soudu. Stézovatelka b) soucasné s podanim
kasaéni stiznosti pozadala o pfizniani odkladného uéinku podle § 107 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.°). Svtij navrh odavodnila tim, Ze existuje realna hrozba toho,
ze stézovatel a) zneuzije ucinnosti vyroku I. rozsudku k pokrac¢ovani v nelegalni stavebni ¢innosti,
které se dopoustél jiz pred podanim navrhu na zruSeni tzemniho planu. Dle stézovatelky b)
provadél stézovatel a) na svych pozemcich (p. ¢. X v k. t. R.) stavebni prace v rozporu s aktualné
platnym a Géinnym udzemnim planem, aniz by projednal moznost jeho zmény ¢i pozadal o
stavebni povoleni, dokonce v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim soudu, kterym mu tyto
stavebni prace byly zakazany. Jednal tak rovnéz bez respektu k vlastnickym pravim vlastniki
okolnich nemovitosti, kteff byli stavebnimi pracemi poskozeni a nepfeji si jiz dalsi rozsifovani
prumyslové vyroby na tzemi obce. Na pozemcich, jez byly doposud nezpevnénou plochou
evidovanou v katastru nemovitosti jako travni porost a na zakladé¢ toho uzemnim planem
zafazeny do kategorie zemédélskych ploch, stézovatel a) v roce 2019 zbudoval zpevnéné plochy
se zamkovou dlazbou, které maji charakter nové stavby. V dasledku dynamickych otfesa
z pouzité tézké techniky pak doslo ke vzniku viditelnych prasklin na sousednich budovach,
mj. stavbé ¢. p. X ve vlastnictvi stézovatelky b). StéZzovatel a) v souvislosti se stavbou podal pouze
oznameni o rekonstrukci zpevnénych ploch pfislusnému stavebnimu dfadu (Méstsky ufad
Dobiis, Odbor vystavby a zivotniho prostredi, oddéleni vystavby, dale jen ,,stavebni ufad®), ten
mu vSak odpovédél nesouhlasnym stanoviskem a stavbu nepovolil, ponévadz na danych
pozemcich nikdy zpevnéné plochy nebyly. Sté¢zovatel a) pfi provadéni nelegalni stavby rovneéz
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zjevne ucelové pouzil obstrukeni taktiky, kdyz meénil osobu stavebnika kazdych 14 dni, a poté, co
stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby, uvedl stavebnika s dorucovaci adresou v Thajsku.
Vyse uvedené dusledky mohou byt dle stézovatelky b) nevratné, pficemz pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle jejtho nazoru nemuze nikomu zputsobit Gjmu. Stézovatelce b) pfitom
v piipadé nepfiznani odkladného ucinku redlné hrozi ujma zasadniho charakteru ve vztahu
k jejim nemovitostem nachazejicim se v blizkosti stavby. A¢ si je sté¢zovatelka b) védoma vyroku
krajského soudu o tom, Ze jeho rozhodnuti neposkytuje ochranu faktické stavebni ¢i provozni
¢innosti stézovatele a) na predmétnych pozemcich, pfesto se domniva, ze sté¢zovatel a) vzhledem
ke své pfedchozi nelegalni stavebni ¢innosti pravé na zakladé rozsudku krajského soudu zacne
s pozemkem p. ¢. X v k. 4. R. nakladat jako se zastavitelnym.

[3] Stézovatel a) k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze jiz v zadosti o vydani
spole¢ného uzemniho a stavebniho rozhodnuti vymezil, ze pfed navrzenou halou budou
zpevnéné manipulacni plochy, pficemz jeho Zadosti bylo stavebnim ufadem v plném rozsahu
vyhovéno. Spolecné rozhodnuti se tykalo mj. i pozemka p. ¢. X a Y vk. 4. R. apida byla
soucasn¢ vynata ze zemédélského pudniho fondu. V dané véci byl vydan posléze téz kolaudacni
souhlas a sté¢zovatel a) dle jeho nazoru stavbu v soucasnosti uziva v souladu s nim, pficemz
v roce 2019 fadné a vcas oznamil stavebnimu ufadu opravu havarijniho stavu jiz vybudovanych
zpevnénych ploch. Tvrzeni stézovatelky b) o nelegalnosti jeho ¢innosti povazuje za zavadéjici a
nepravdivé. Navrh na pfiznani odkladného ucinku proto stézovatel a) oznacil za nedivodny.

(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. . s.

[6] Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevSim ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
veétsi jma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi djmeé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoZ se st¢zovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tiz{ stéZzovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznitho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného ucinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dukaznf; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Hrozici djma musi byt zavazni a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
& bagatelni. Zadost o piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt dostate¢né
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individualizovana a podepfend konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[7] Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelkou b) a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[8] Stézovatelka b) ve svém navrhu argumentuje pfedevsim teoretickou moznosti,
ze stézovatel a) bude pokracovat v nelegalni stavbé a zavéry krajského soudu vyuzije k tomu,
ze s pozemkem p. ¢. X v k. 4. R. zac¢ne nakladat jako se zastavitelnym. Zduaraznuje pfitom jiz
zpusobené poskozeni okolnich budov jinych vlastnikd, v¢. své nemovitosti ¢. p. X.

[9] Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi, ze stézovatelka b) sama spravné konstatovala,
ze ucinky rozsudku krajského soudu neposkytuji ochranu stavebni cinnosti stézovatele a); tim
se zabyvaly civilni soudy. Krajsky soud pouze zrudil danou cast tzemniho planu z davodu,
ze zpracovatel uzemniho planu pifi jeho zpracovani vychazel z neuplné a nespravné zjisténého
skutkového stavu, coz je pochybeni plné pficitatelné stézovatelce b). Byl pfitom zcela pominut
pravni stav pozemkl stézovatele a) z hlediska, zda k nim nebylo vydano pravomocné tzemni
rozhodnuti ¢i zda nejsou soucasti zastavéného tzemi s ohledem na jejich souvislost s pozemky
zafazenymi do zastavéného uzemi. Je tedy na sté¢zovatelce b), aby tyto nedostatky napravila. Jiz
z povahy véci nema napadeny rozsudek krajského soudu zadné ucinky, které by mohly
jakymkoliv zplsobem ohrozit vlastnicka prava stézovatelky, procez nezbyva nez konstatovat,
ze stézovatelka b) hrozici 4jmu neprokazala, a ani prokazat nemohla.

[10]  Navrh stézovatelky b) na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti tedy neni
davodny, nebot’ neprokazala splnéni jiz podminky nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny podminky pro
pfiznani odkladného ucinku dle § 73 s.f.s. musi pfitom byt naplnény soucasné, a proto
se Nejvyssi spravni soud pfineshledani naplnéni jedné znich jiz nezabyval posuzovanim
podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario
ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[11]  Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





