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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravnivéci zalobce: A. ]J.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 60 Az 25/2020 - 28,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.5.2020, ¢.j. OAM-33/ZA-ZA11-D02-2020; timto
rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, nebot’ se jednd o nepfipustnou zadost s tim, ze staitem
ptislusnym k jejimu posouzeni podle natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v n¢kterém z clenskych statd, je Litevska republika.

2] Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 15. 1. 2020, pficemz
z obsahu jeho zadosti a provedeného pohovoru vyplynulo nasledujici. Stézovatel pochazi
z Republiky Uzbekistan (dale jen ,,Uzbekistan®), kterou opustil kvuli problémum s policif, nebot’
jako ucitel na stfedni odborné skole pfednasel o tom, Ze je spolec¢nost rozdélena politikou
a nabozenstvim a ze je nabozenstvi kontrolovano politiky. Dne 11. 2. 2019 se letecky pfepravil
z Taskentu do Minsku a nasledné autobusem do Litvy, kde mél platné vizum. Zde pobyval
piiblizné ¢tyfi meésice a poté odjel do Estonska; policii vSak nic nenahlasil, protoze se obaval,
7e jej zadrzi a poslou zpét do Uzbekistanu. Do Ceské republiky pijel dne 11. 1. 2020 autobusem.
Do Litvy se vratit nechce, nebot’ ,,pobaltskym stitiim se nedda vérit”.

[3] Litva uznala svou piislusnost k posouzeni o zadosti o mezinarodni ochranu sté¢zovatele;
zalovany se pfitom zabyval situaci v Litvé a dospél k zavéru, ze zde neexistuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
piijeti Zadatelt, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Ve vztahu k Litvé nevznesl stézovatel zadné konkrétni vyhrady; jeho nedivéra k tomuto statu
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je zaloZzena pouze na subjektivnich pfedstavach o fungovani litevskych ufada. Proto Zalovany
vyhodnotil Zadost stézovatele jako nepfipustnou a rozhodl o zastaveni fizeni.

[4] V zalobé proti tomuto rozhodnuti stézovatel v prvé fad¢ namital, ze se zalovany
nezabyval dostatecné¢ situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Litvé. Dale namital, Ze Zalovany
neovéfil, zda trva souhlas s pfevzetim stézovatele, coz mél ucinit vzhledem k pandemii nemoci
COVID-19. Pfemisténim by mohlo také dojit k ohrozeni zdravi sté¢zovatele, nebot’ ma problémy
se srdcem. Krajsky soud konstatoval, Zze se zalovany zabyval situaci v Litvé po vsech strankach
dostatecné, a poukazal na to, ze stézovatel béhem spravniho fizeni uspokojivé podminky v Litvé
nezpochybnioval a v zalobé v tomto sméru uvedl pouze obecné teze, aniz by je jakkoliv
konkretizoval. Zdravotni problémy se srdcem stézovatel poprvé tvrdil az v zalobé a nijak je
neprokazal. Zalovanjf nemél divod ovéfovat, zda Litva nezménila své rozhodnuti o Zidosti
o pfevzeti stézovatele, nebot’ zadny pravni pfedpis takovou povinnost nestanovi. Z uvedenych
davodu krajsky soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[5] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel vznesl jedinou namitku —
krajsky soud podle néj pochybil tim, Ze ho neinformoval, jakému soudci byla véc pfidélena,
a ze ho nepoucil o moznosti vznést namitku podjatosti. Stézovatel se dozveédél, ktery soudce véc
rozhoduje, teprve z usneseni, kterym byl zamitnut jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku
podané zalob¢. Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[6] Zalovany uvedl, ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadfovat, nebot’ jedina vznesena
namitka se tyka nespravného postupu krajského soudu, pficemz zalovany o tom, jak krajsky soud
plnil svou informacni povinnost ve vztahu ke stézovateli, nema zadné relevantni informace.

[7] Krajsky soud spolu se soudnim spisem piilozil i vyjadfeni soudce Mgr. Jana Smakala,
ktery v posuzované véci rozhodoval a ktery uvedl, Ze stéZovatele nezna a nema ani pomér
k projednavané veci.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze
se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[9] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presabh vlastnich zdjmi stéovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené pravni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.
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[10] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost pfedestira k rozhodnuti jedinou otazku — a sice: zda absence pouceni o osob¢
samosoudce a moznosti namitat podjatost zatézuje rozsudek vadou, pro kterou je tfeba ho zrusit.
Uvedena otazka ovSem v daném pifpadé podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu
nezasluhuje pozornosti z davodu ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by
dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena, resp. byla feSena rozdilné ci
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Soudni fad spravni neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo povinnost soudu
informovat ucastnika fizeni o slozeni senatu nebo osobé samosoudce a 0 moznosti namitat
podjatost podle § 8 odst. 5 s. f. s. Lze ji ovS§em dovodit z obecné poucovaci povinnosti podle § 36
odst. 1 s. f. s, resp. § 15a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nema pochybnost, ze
by ucastnik fizeni o zalobé mél byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé seznamen se slozenim
senatu, popt. s osobou samosoudce, aby mohl pfipadné namitnout jeho podjatost.

[13]  Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 3 As 216/2015 - 16,
vyslovil nazor, ze ,,[n|edostatek pouieni podle §§ 15a odst. 1 véty drubé vsak sam o sobé nepredstavuje vadu,
kterd by mobla mit ga ndsledek nespravnost rozhodnuti ve véci (viz rogsudek Nejwyssiho soudn ze dne
17. 5. 2005 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2520/ 2004). 1 zhleden k. tommn, e procesni vadon ve smysin § 103 odst. 1
plsmeno d) s. 1 5. odiivodiujici ruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu je jen takova vada, kterd mobla
mit ga nasledek negdkonné rozhodnuti ve véei samé, je reme, e chybéjici pouceni o mognosti vnést ndamitkn
podjatosti samo o sobé takovouto vadon 3 povahy véei neni* V témze rozsudku Nejvys$si spravni soud
upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. II1. US 1570/13, podle kterého
by bylo divodem zruseni rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu pouze v piipadé, Zze by jeho
procesnim pochybenim bylo stéZzovateli znemoznéno uplatnit jeho pravo na zpochybnéni slozeni
piislusného senatu v podobé podlozenych namitek vuci slozeni rozhodovactho senatu. Tento
nazor Nejvyssi spravai soud potvrdil v dalsich rozsudcich ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 As 64/2016 -
49, ze dne 4. 5. 2019, ¢.j. 7 As 415/2017 - 47, ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 4 As 230/2019 - 13, a ze dne
11. 8.2020, ¢. j. 1 Ads 114/2019 - 41.

[14]  VySe uvedené zavéry lze plné vztadhnout i na nyni projednavanou véc. Krajsky soud sice
pochybil, pokud nepoucil sté¢zovatele o osobé soudce, ktery jeho véc rozhodoval, a moznosti
namitat podjatost, nicméné toto pochybeni nepfedstavuje vadu, kterda sama o sobé mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. StéZzovatel se navic o osobé rozhodujiciho
soudce dozvédel nejpozdéji z usneseni krajského soudu ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 60 Azs 25/2020 -
22, kterym krajsky soud zamitl jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Citované
usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 31. 7. 2020, ve véci samé krajsky soud rozhodl teprve dne
25. 8. 2020, a stézovateli tedy byl ponechan dostatecny casovy prostor pro vzneseni namitky
podjatosti — tu by musel sté¢zovatel vznést do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedel (§ 8 odst. 5s. 1. s.).

[15]  Nadto je tfeba podotknout, ze podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze 1 v kasaéni stiZznosti
namitnout, ze rozhodoval podjaty soudce — k této skutecnosti musi Nejvyssi spravni soud
piihlédnout dokonce z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovateli tedy zjevné nemohlo
byt znemoznéno uplatnit pravo na zpochybnéni nepodjatosti soudce, kdyz o osobé rozhodujiciho
soudce védél skoro mésic pfed vydanim napadeného rozsudku a kdyz tuto namitku mohl vznést
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v kasacni stiznosti. Ze spisu nicméné nevyplyvaji zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, Ze byl Mgr. Jan Smakal v dané véci podjaty. Ani stéZovatel neptedestira zadné konkrétni
davody, pro které mél byt jmenovany soudce vyloucen z rozhodovani. Nejvyssi spravni soud
proto nemi divod pochybovat o nepodjatosti soudce Mgt. Jana Smakala.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Pochybeni krajského soudu spocivajici v absenci
poucen{ stézovatele o osobé samosoudce a moznosti namitat podjatost lze posoudit podle shora
uvedené judikatury, ktera je jednotna austilena a poskytuje dostatecnou odpoved na
jedinou namitku uplatnénou v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. {. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného
prodleni po provedeni nezbytnych procesnich dkona. Odkladny dcinek vyvolava ucinky jen do
skoncen{ fizeni pfed soudem. Rozhodovat o odkladném ucinku tak vzhledem ke skonceni fizeni
o kasacn{ stiznosti pozbylo smyslu.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, znichz vyplyva, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





