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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgt.
FrantiSkem Drtlikem, advokitem se sidlem Starobranskd 327/4, Sumperk, proti zalované:
Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se¢ sidlem nam. Miru 55, Valdice, ve
veéci ochrany pred nezakonnym zasahem Zzalované, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 30 A 88/2019 - 118,

takto:

I. Usneseni  Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  24.11.2020,
¢.j.30 A 88/2019 - 118, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatu se sidlem

Starobranska 327/4, Sumperk, se nepfiznava odména a nihrada hotovych
b bl VY
vydaju za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne
24.11. 2020, ¢.j.30 A 88/2019 - 118, odmitl pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. s.), zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované,
jenz mél spocivat v tom, ze byl dne 28. 8. 2019 pfemistén z véznice Mirov do véznice Valdice.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze samotny zasah jiz v dobé jeho rozhodovani netrval,
jelikoz zalobce byl vracen do pavodni véznice dne 5. 3. 2020, nicmén¢ stale trvaly dusledky
zasahu spocivajici ve ztrat¢ vyhod ziskanych vzornym chovanim ve vykonu trestu vcetné
pracovniho zafazeni. Krajsky soud Zalobu odmitl z duvodu nevycerpani jinych pravnich
prostfedku proti nezakonnému zasahu, které maji podle § 85 s. 1. s. pfedchazet podani zaloby.
V piipadé zalobce mélo dojit k zasahu do prav pfi vykonu trestu odnéti svobody. V takovém
pfipad¢ vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist statni zastupitelstvi dle § 4
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
(ddle také ,NSS“) ze dne 4. 4. 2019, ¢.j.5As5/2017 - 23, dle kterého se na zadosti
o uplatnéni pravomoci statnfho zastupitelstvi pfi dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti
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svobody vztahuje procesni uprava § 16a zikona o statnim zastupitelstvi. Ta podrobné
upravuje pfijeti a vyfizen{ zadosti obdobnych zadosti zalobce. Dle NSS je povaha tpravy
obsazené v § 16a zakona o statnim zastupitelstvi odlisna od obecnéjsi tpravy stiznosti v § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravni fad®),
ktera dle ustalené judikatury nepfedstavuje ucinny prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s.
Zadost o uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi v ramci dozoru nad zikonnosti vikonu
trestu odnéti svobody je tedy ucinny opravny prostfedek, jehoz nevycerpani ma za nasledek
nepfipustnost Zaloby. Zalobce do dne vydani usneseni nesdélil, zdali se na piisluiné statni
zastupitelstvi obratil, a nepfedlozil ani Zzadné vyrozuméni o vyfizen{ takového podani.
Pfed vypravenim pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu ze dne 24. 11. 2020
ustanoveny zastupce zalobce sdélil, Zze se zalobce na pfislusné organy obratil. Jedina
komunikace s Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze vsak pochazi z roku 2020, a doslo
k nf tak az po dni podani Zaloby. Ptipustnost zaloby je ale tfeba posoudit k okamziku jejiho
podani, a to véetné pozadavku na vycerpani prostfedki ochrany ¢i napravy. Vyse zminéna
podminka nebyla splnéna ani stiznosti, kterou se zalobce az dne 1. 10. 2019 obratil
na vefejného ochrance prav.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Nesouhlasi se zavérem, ze pfed podanim Zzaloby nevyuzil k ochrané svych prav jiny
pravni prostfedek. Proti nezakonnému zasahu totiz podal dne 26. 9. 2019 stiznost
adresovanou Vézetiské sluzbé Ceské republiky. Touto stiznosti se zabyval feditel véznice
Valdice, jenz ji shledal nedtvodnou. Az po jejim vyfizen se stézovatel obratil na krajsky soud.
Podminka vyuziti jiného pravntho prostfedku proto byla splnéna. Nepovazuje za spravné,
aby se musel obracet na v§echny statni organy, které by mohly pfispét k ochrané jeho prav.
V takovém piipadé by se musel obratit napiiklad i na Policii Ceské republiky ¢ Ministerstvo
spravedlnosti. Vsechny tyto statni organy jsou totiz kompetentni k ochrané jeho prav.
I v rozhodovaci praxi krajského soudu lze nalézt piipady, kdy Zalobce nevyuzil vSechny pravni
prostiedky k ochrané svych prav a krajsky soud o jeho Zalobé rozhodl. Ani Ustavni soud
nevyzaduje vyuziti napravy nezakonného rozhodnuti v podobé podnétu k podani stiznosti
na poruseni zdkona, kterd je zakotvena v zikoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. K podani zaloby proti nezakonnému zasahu je dana lhata dvou meésicd,
ktera je ale pfili§ kratkd na to, aby se obratil na vsechny statni organy, které by mohly jeho
pravam poskytnout ochranu.

[5] Krajsky soud pochybil 1 v tom, ze neurcil, ze v jeho pfipadé byl zasah nezdkonny,
jak mél ucinit podle § 82 s. f. s. Vymezeni podminek, za kterych je zaloba proti nezakonnému
zasahu nepfipustna, vymezuje § 85 s. f. s., podle kterého je divodem nepfipustnosti moznost
domahat se ochrany nebo napravy jinymi prostfedky. To ale neplati v pfipadé, kdy se Zzalobce
v zalobé domdha urceni, Zze zasah byl nezakonny. Krajsky soud se nezabyval bodem zaloby,
v némz stézovatel zadal, aby soud konstatoval, Ze jeho pfemisténim bylo zasazeno do jeho
osobnich prav, tedy jinymi slovy, ze zasah byl nezakonny. Kvuli tomuto bodu zaloby tak mé¢l
celou véc projednat a rozhodnout alespon o tom, zda byl zasah nezakonny.

[6] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné nové skutecnosti,
které by nebyly znamy pfed vynesenim napadeného usneseni. Postup krajského soudu byl
v souladu se zakonem a napadené usneseni netrpi vadami uvadénymi sté¢zZovatelem.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 3a 4. f.s., vazan rozsahem a duvody uplatnénymi sté¢zovatelem v kasacni
stiznosti, a neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Dle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravnitho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

[9] Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pifpadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

[10]  Pii zkoumani pfipustnosti zaloby dle § 85 s. f. s. si soud musi nejprve ujasnit,
zda je projednavana zaloba ,,zapurci, tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,,urcovaci, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby
nezkouma, zda se zalobce ochrany pfed zasahem mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky
a pokud ano, zda tak ucinil, u zaptaréi zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li,
ze uvedené pravni prostfedky byly k dispozici, avsak nebyly vyuzity, musi byt Zzaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.

[11]  Jestlize zasah trva (trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani), je namisté navrhnout
soudu vydani vyroku zakazujictho ¢i pfikazujictho. Pokud byl zasah pfed podanim zaloby
ukoncen, je mozné se domahat urceni, Ze zasah byl nezakonny. V fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem tedy nemuze zalobce pozadovat vydani urcovactho vyroku,
ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi
jeho opakovani.

[12]  Stézovatel se v petitu zaloby domahal, I) aby bylo urceno, Ze jeho pfemisténim bylo
zasahnuto do jeho prav, II) aby mu zalovana sdélila vsechny informace ohledné jeho
pfemisténi, III) aby Zzalovana upustila od nezakonného zasahu a IV) aby byl vracen
do pivodni véznice. Slo tedy o zalobu na ukonéeni zasahu, byt’ se domahal i uréeni, Ze zisah
byl nezakonny.

[13] Obdobnou véci se NSS zabyval v rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, v situaci, kdy zalobce vymezil Zalobni petit tak, ze se domdhal jak
urceni nezakonnosti zasahu, tak i odstranéni dusledkd zasahu. NSS konstatoval, ze v fizeni
o zalob¢ pred nezakonnym zasahem nemuze Zalobce pozadovat vydani urcovacitho vyroku,
ze byl zasah nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. 1 navazujici judikatura potvrzuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nelze pozadovat vydani urcovactho vyroku, ze zalovany zasah byl
nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani
(stov. rozsudky ze dne 18.1.2017, ¢&.j.6 Afs266/2016-33, ze dne 27.2.2020,
C.j. 4 Ads 244/2018 - 131, ¢i ze dne 23. 8. 2017, ¢.§. 3 As 67/2017 - 29).

[14]  V dobé¢ podani Zaloby, kdy se stiale nachazel ve véznici Valdice, se tedy stéZzovatel
nemohl domahat, aby krajsky soud urcil, ze jeho pfemisténi z véznice Mirov do véznice
Valdice bylo nezakonnym zasahem, nybrz se mohl doméhat pouze ukonceni tohoto zasahu.
V projednavané véci byl samotny zasah ukoncen, jakmile byl stézovatel vracen dne 5. 3. 2020
do puvodni véznice Mirov. Stézovatel sice tvrdil, ze nadale trvaly dusledky zasahu v podobé
ztraty pracovniho zafazeni, k némuz se nevratil po navratu zpét do véznice Mirov, nebot’ jeho
praci jiz vykonaval jiny vézen; takovy dusledek je vsak tfeba oznacit za toliko nepfimy a zasah
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je tfeba pokladat ke dni 5. 3. 2020 za ukonceny. V dobé rozhodovani krajského soudu jiz tedy
samotny zasah netrval a u ukonceného zasahu s. f. s. neuklada povinnost nejprve bezvysledné
vyuzit prostfedky ochrany nebo napravy, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze byl
zasah nezakonny dle § 85 s. f. s. Dle bodu 17 rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 8 Afs 11/2015 - 39, vsak ani tehdy nelze pfeklenout piivodni nedostatek podané zaloby.
Pripustnost zaloby je tfeba posuzovat ke dni, kdybyla podana, a nemutze se odvijet
od okolnosti, které nastanou teprve béhem fizeni o zalob¢, jez byla od pocatku nepfipustna.
Ptipustnost zaloby nemuze byt zavisld na tom, kdy soud o zalobé rozhodne. Opacny pfistup
by mohl vést k tomu, Ze se spravni organ bude zdrahat upustit od nezikonného zasahu
a radéji bude vyckavat na odmitnuti zaloby, aby se ptvodné nepfipustna zaloba nestala
pfipustnou jen tim, Ze nadale bude soud rozhodovat pouze o urceni nezakonnosti
ukonceného zasahu. Pfipustnost zaloby tedy ma byt posuzovana ke dni jejtho podani,
v projednavaném pfipadé ke dni 1. 10. 2019. V té dobé zasah spocivajici v pfemisténi
st¢zovatele do jiné véznice stale trval, tudiz jeho zalobu bylo tfeba povazovat za zalobu
zapurci, u které krajsky soud musi posuzovat splnéni podminek ve smyslu § 85 s. f. s. Tato
uvaha krajského soudu tedy byla spravna.

[15]  Obecnou zasadou spravniho soudnictvi je jeho subsidiarita viéi jinym pravnim
prostfedkiim ochrany, jak vyplyva z § 85 s. f. s. Ohledné stézovatelova tvrzeni, ze po ném
nelze pozadovat, aby se obratil na vsechny statni organy, které by mohly ochranit jeho prava,
je tfeba uvést, ze nic takového po ném krajsky soud nezadal. Jediné, co po ném pozadoval,
bylo vyuziti jiného opravného prostfedku predtim, nez poda zalobu.

[16]  Stiznost adresovand Vézefiské sluzbé Ceské republiky, kterou se poté zabyval feditel
véznice Valdice, takovym prostfedkem nebyla. Takova stiznost ma dle rozsudku ze dne
29.11.2012, ¢ j. 5 As 43/2012 - 40, ¢ 2768/2013 Sb. NSS, spise povahu podnétu
k moznému uplatnéni dozorcich tkont nez opravného prostfedku, nebot’ zakon vézni
v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti nesvéfuje zadna konkrétni procesni opravnéni. Lze
na ni tedy vztahnout zavéry ohledné stiznosti ve smyslu § 175 spravnfho fadu,
kterou se NSS jiz zabyval vrozsudku ze dne 17.12.2010, ¢ j. 4 Aps 2/2010 - 44,
¢. 2339/2011 Sb. NSS. Zde mimo jiné uvedl, ze se stiznost svou povahou a pravni upravou
blizi spiSe dozorcimu prostiedku, resp. je nastrojem, ktery k nému muze vést. Navic
o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich se stézovatel vyrozumiva, jen pokud o to pozadal.
Takovy postup proto neskyta dostate¢ny prostor k poskytnuti nipravy ¢i ochrany pred
nezakonnym zasahem. Jednalo by se totiz spiSe o formalni nez fakticky prostfedek napravy
a ochrany, jenz nema dostatecny ochranny a napravny ucel, ktery ma na mysli § 85 s. f. s.
Krajsky soud tak spravné dospél k zavéru, ze takovou stiznost nelze povazovat za fadny
pravni prostfedek k ochrané¢ prav.

[17]  Podle krajského soudu vsak bylo v projednavané véci adekvatnim opravnym
prostfedkem ve smyslu § 85 s. f. s. podani ke statnimu zastupitelstvi dle § 16a zakona
o statnim  zastupitelstvi. Je pravdou, ze pravé statnf zastupitelstvi vykonava
dle § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zidkona v rozsahu, za podminek a zpusobem stanovenym
zakonem dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova,
a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. S timto
ustanovenim se shoduje i § 78 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnétl
svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®),
dle kterého dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisa pfi vykonu trestu provadi krajské statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Statni zastupce je pfi vykonu dozoru
opravnén dle § 78 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody napiiklad provéfovat,
zda piikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby ve véznici tykajici se vykonu trestu odpovidaji
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zakonim a jinym pravnim pfedpisim. Je téZ opravnén vydavat piikazy k zachovavani predpisa
platnych pro vykon trestu.

[18]  Z vyse rekapitulované pravni apravy vsak jesté nutné neplyne, Ze je podani ke statnimu
zastupitelstvi dle § 16a zakona o stitnim zastupitelstvi skutecné pravnim prostfedkem
ve smyslu § 85 s. f. s. Krajsky soud k uvedenému zavéru dospél na zaklad¢ rozsudku NSS
¢.J.5As 5/2017 - 23. Z n¢j vsak takto kategoricky zavér neplyne. NSS v tomto rozsudku,
tykajicim se posuzovani vcasnosti zasahové Zaloby, pouze konstatoval, ze by za urcitych
okolnosti takovym opravnym prosttedkem mohlo byt, ostatné jako prostfedek ochrany
ho ve vztahu k pipustnosti dstavni stiznosti vnima i Ustavni soud. Konkrétné v bodé
30 uvedl, ,,ge procesni siprava dle § 16a dkona o statnim astupitelstvi se v mnobém podoba jig Zmiriované
upravé vyrizeni stiznosti dle § 175 spravniho vadu, kterd dle citované judikatury Nejvys$iho spravniho sondu
wiinny prostiedeke napravy ve smyslu § 85 s. 1 5. nepredstavuje, na strané drubé je vsak treba vzit v rivabn 13
to, %e podani dle § 16a zikona o statnim astupitelstvi miige vést k uplatnéni nékterych vyznamnych
pravomoci statniho astupitelstvi a Fe i pres mirtovanoun podobnost je nvniti’ soustavy statniho astupitelstvi
Ppojimdna jako prostiedek k realizaci prava na pravni ochranu dle . 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.* Ulozil pak méstskému soudu vzit vSechny tyto skutecnosti ,,v zvabu a v jejich svétle
a s priblédnutim & obsabn Zaloby a jejimn petitu (...) myj. novu posoudit otdzkn, Zda poddni,
kterd stéZovatel v této véci ucinil k miéstskému a posléze k vrchnimu stitnimu astupitelstv, [ze povagovat
ga licinné prostredky napravy ve smysin § 85 s. 1 5., které je treba pred podanim (jiné neg deklaratorni)
zdsahové Zaloby vylerpat a pred jejichg vylerpdanim by tak lhity pro podani dané zdsahové Faloby
dle § 84 odst. 1 s. 7% s. viibec nemobly 3alit bézet.

[19] Takovou tuvahu vsak krajsky soud vnyni pfezkoumavaném usneseni neucinil
a z citovaného rozsudku ¢. j. 5 As 5/2017 - 23 dovodil kategoricky zavér, ze ,,na podini Fddosti
0 uplatnéni pravomoci statniho astupitelstvi v ramei dozoru nad dkonnosti vykonu trestu odnéti svobody
e nabliZeno jako na dcinny opravny prostiedek, jehog nevycerpani md za ndsledek nepripustnost Zaloby.
Jak bylo vylozeno vyse, takto jasny zavér z citovaného rozsudku neplyne a krajsky soud
nemohl pouze na ném zalozit své odmitavé usneseni. Bylo naopak namisté, aby zvazil, zda
podani ke statnimu zastupitelstvi, které je primarné¢ organem cinnym v trestnim fizeni,
do néjz spravni soudy nemohou zasahovat, mohlo opravdu byt v tomto konkrétnim pfipadé
prostfedkem ochrany proti pfemisténi zjedné véznice do druhé, ktery bylo tfeba vycerpat
pfed podanim Zzaloby ve smyslu § 85 s. 1. s. Je totiz tfeba upozornit i na rozsudek NSS ze dne
22.9. 2020, ¢.j. 2 As 263/2020 - 22, v némz NSS nepokladal podani ke stitnimu zastupitelstvi
za relevantni prostfedek ochrany proti pfemisténi vézné zjedné cely do jiné a i beh lhaty
pro podani zasahové zaloby odvozoval pfimo ode dne pfemisténi, nikoli az ode dne vyfizeni
podnétt ke statnimu zastupitelstvi.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[21]  V ném si bude muset krajsky soud také vyjasnit, zda pasivné legitimovanym subjektem
méla byt opravdu zalovana, tedy véznice, do niz byl stézovatel pfemistén. Krajsky soud
totiz nijak nezareagoval na jeji tvrzeni ve vyjadfeni k zalobé ze dne 31. 10. 2019, konkrétné
na ¢. 1. 41 spisu krajského soudu, kde zalovana uvadéla, ze k pfemisténi stézovatele sice doslo
po dohodé feditelt obou véznic, nicméné samotny eskortni pifkaz ¢. 36-002976 podepsal
feditel Véznice Mirov a pracovnik této véznice také pozadal o zafazeni stézovatele do eskorty
do Véznice Valdice (¢. I. 1 a 3 spravniho spisu). I dalsi prostfedky ochrany, které stézovatel
uplatnil az po podani zasahové Zaloby (¢. 1. 58 a 111 spisu krajského soudu), navic mifily proti
udajnému nezakonnému zasahu ze strany Véznice Mirov, nikoli Zzalované. Pokud by krajsky
soud v dal$im fizeni usoudil, Ze pasivné legitimovanou neméla byt zalovana oznacena

st¢zovatelem, bude namisté vyuzit postup uvedeny v usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.12.2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[24]  Stézovateluv zastupce ustanoveny krajskym soudem neucinil v fizeni o kasacni
stiznosti zadny ukon, tudiz nema narok na odménu ve smyslu § 35 odst. 10 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





