8 Azs 297/2020-32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a  Jitky Zavielové v pravni veéci  zalobce: K. R.M.A., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti  Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 7. 2020, ¢j. OAM-848/ZA-ZA05-K11-PD2-2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 18 Az 43/2020-29,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim neprodlouzil Zalobci podle §53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,,zdikon o azylu®) doplikovou ochranu, kterdi mu byla
udé¢lena vroce 2016 zduvodu podle §14a odst.2 pism. c) zakona o azylu (s ohledem
na probihajici ozbrojeny konflikt v Irdku) a poté prodlouzena v roce 2018. Seznal, ze davody
k udéleni dopliikové ochrany jiz pominuly, nebot’ se situace v Iraku zlepsila. Proti tomuto
rozhodnuti Zzalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravée (dale ,,krajsky soud). Namital,
ze v Iraku nedoslo k natolik vyznamnym a trvalym zménam, ze by jiz doplnkovou ochranu
nepotieboval. I po oficialnim ukonceni konfliktu se samozvanym Islamskym stitem je situace
v zemi nadale nestabilni a pro civilni obyvatelstvo nebezpecna. Nelze tedy vyloucit, ze mu bude
v pfipad¢ navratu hrozit nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Zalovany se mél rovnéz podrobnéji zabyvat Zivotnimi podminkami, do nichZ by byl Zalobce
navracen, a kvili nimz mél uvazit moznost udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany hodnotil vjpovéd Zalobce jako
rozpornou, nebral vak na zfetel, Ze zalobce nemusel vSemu dobfe porozumét. Nepiihlédl ani
k jeho stresu z mozného neprodlouzeni doplnkové ochrany.

(2] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze Irak se jiz nenachazi v situaci mezinarodntho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu. Jednotlivé teroristické utoky nelze vnimat jako svévolné (nerozlisujicl) nasili
pfedstavujici pro zalobce hrozbu vazné ujmy ¢i ohrozeni jeho Zivota. Podle krajského soudu
nebylo zfejmé, co zalobce minil namitkou ve vztahu k nutnosti posouzeni zivotnich podminek
v pfipad¢ navratu do zemé puvodu. Pokud mél na mysli obavu zjednani velictho duastojnika
v armadé bezprostfedné pfed opusténim zemé, touto otiazkou se zalovany zabyval v rozhodnuti,
jimz Zzalobci udélil doplnkovou ochranu. Dospél v ném k zavéru, ze tuto obavu nelze hodnotit
jako davod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Zaroven v ném posuzoval i otazku neudéleni
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humanitarnfho azylu na zaklad¢ rodinné, socialni a ekonomické situace zalobce véetné jeho
zdravotniho stavu (falobce byl pri svém piisobeni v armaddé pri bojové akei ranén, kviili cennz mdi omeenon
hybnost v rament, pozn. NSS). Davodem pro prodlouzeni doplikové ochrany nemuze byt ani
zalobcovo tvrzeni, ze v Irdku je tézké zivobyti a neni k mani pitna voda, elektfina, ovoce, maso
ani prace. Zalovanj poukézal na to, ze zalobce je dospély, svépravny a praceschopny clovek
v produktivnim véku, ktery neni odkazan na specializovanou ¢i nedostupnou péci v zemi pivodu.
Ma v Irdku rodinné zazemi rodict a sourozencu, s nimiz je v soucasné dobé v telefonickém
kontaktu. Proto krajsky soud posoudil odkaz zalobce na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (tykajici se chybéjicich vhodnych podminek pro poskytovani specializované zdravotni péce
v zemi puvodu) za nepfiléhavy. K namitce o mozném nedostatecném porozuméni v pribéhu
pohovoru soud uvedl, ze zalobce podepsal kazdou stranu protokolu o pohovoru, pficemz byl
poucen o pravu zpétného pfetlumoceni protokolu za ucelem kontroly, ¢ehoz nevyuzil. Divodem
pro prodlouzeni mezinirodni ochrany nemize byt ani snaha legalizovat pobyt na tzemi CR
anebo planovany stiatek s obéankou CR.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot’ krajsky soud (stejn¢ jako pfedtim zalovany) se nevypotadal
s tim, Ze se v Irdku bezpecnostni situace nezlepsila a dostatecné nestabilizovala, kvali cemuz Irak
nespliuje definici bezpec¢né zemé ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu anebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013. Krajsky soud se nijak nezabyval
posouzenim intenzity zmény téchto okolnosti, pouze zopakoval zavér zalovaného, Ze difvéjsi
konflikt byl jiz ukoncen. Neuvedl zadné uvahy, kterymi se f{dil pfi posouzeni intenzity hroziciho
nebezpedi v pfipadé navratu stéZzovatele do Iraku. Omezil se jen na shrnuti obsahu spravnfho
spisu, pficemz v ném obsazené zpravy nespravné zhodnotil. Krajsky soud v tomto ohledu
nepiihlédl k Zalobnim tvrzenim stézovatele podlozenymi obsahem nékolika relevantni aktualnich
zprav o situaci v zemi puvodu, zejména zpravou Evropského podpurného tufadu pro otazky azylu
(EASO) z bfezna 2019 a zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci zledna 2020. Bezpecnostni
situaci v Iraku nelze v zadném ptipadé povazovat za stabilni, nebot’ v zemi nadale trva hrozba ze
strany bunék IS. Frekvenci teroristickych utokt nelze povazovat za marginalni, situace v Iraku
tedy nenapliuje podminku trvalé zmény. V zemi navic pfetrvavaji i parcialni vnitrostatni
konflikty, jichz se iracké ozbrojené sily ucastni. Z toho davodu by byl stézovatel jakozto
piislusnik armady povinen se téchto boju tcastnit, navic by byl kvuli nevoli ze strany byvalého
velictho dustojnika pfidélen do oblasti eskalovanych ozbrojenych konflikti. Krajsky soud byl
povinen posoudit vedle obecné bezpecnostni situace 1 individualni situaci stézovatele pasobiciho
v armadé, v niz byl vystaven pfimému ohrozeni Zivota ze strany velitele. Nevyporfadal se ani
s aplikaci principu non-refoulement, pouze svévolné (a to pouhym odkazem na uvahy zalovaného)
posuzoval individualni davody pro nenavraceni sté¢zovatele do zemé puavodu jen ve vztahu k jeho
obavé zjednani byvalého velictho duastojnika. Krajsky soud nespravné interpretoval jednotlivé
zalobn{ body, zejména namitku spocivajici v tom, ze Zalovany nemél provadét nové posouzeni
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale pouze posuzovat, zda v zemi puvodu stézovatele
doslo k natolik vyznamné a trvalé zméné okolnosti, Ze lze hovofit o stabilizaci situace
odavodnujici neprodlouzeni udélené doplikové ochrany. Krajsky soud i1 zalovany nespravné
vyhodnotili bezpeénostni situaci v Iraku, pficemz ji neposuzovali z hlediska intenzity stabilizace
situace a trvalosti zmén, ale nespravné zkoumali naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany formou doplnkové ochrany, které byly jiz v minulosti osvédceny.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vychazel z dostateéné zjisténého stavu
veéci a zinformaci, které pro posouzeni stézovatelovy zadosti postacovaly. Zlepseni
bezpecnostnich poméra posoudil jako trvalé, coz jiz opakované potvrdil v judikatufe i Nejvyssi
spravni soud. V Bagdadu, kde stézovatel naposledy pfed opusténim zemé puavodu pobyval,
je situace obecné dobra a i pfes teroristické utoky se pfinejmensim od roku 2013 zlepsuje.

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich naleZitosti kasacni stiznosti nejprve
pfistoupil ke zkouman{ jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
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pokracovani

stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele [rozhodnuti o neprodlouzeni
doplinkové ochrany spada mezi véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ) zakona
o azylu]. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech

mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/20006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.
V této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze ani sam stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu
splnuji podminky pfijatelnosti ve smyslu vyse uvedenych kritérii.

[7] Pfedné kasacni soud neshledal v souvislosti snamitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které by ve smyslu vyse citované
judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku meéla podle stézovatele spocivat v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou nenaplnéni podstatné zmeény okolnosti, pro které byla stézovateli doplnkova
ochrana pfiznana (prodlouzena), resp.se nezabyval tim, zda je tato zména trvala a situace
dostatecné stabilni. Krajsky soud se otiazkou zlepseni bezpecnostni situace v Iraku zabyval,
pficemz se ztotoznil se zavery, které vtomto smeéru ucinil zalovany. Posouzeni otazky
zlepSeni bezpecnostni situace, jeji stabilizace a trvalosti téchto zmén je navic plné v souladu
s cetnou judikaturou zdej$tho soudu ve vztahu k Iraku [srov. rozsudek ze dne 16.5.2019,
¢. 1 Azs 389/2018-38, ¢i usneseni ze dne 6. 6. 2019, &. 1 Azs 46/2019-59, ze dne 26. 6. 2019,
¢. 10 Azs 135/2019-31, ze dne 4.10.2019, ¢.4 Azs299/2019-47, ze dne 18.12.2019,
. 2 Azs 271/2019-28,  ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 9 Azs 32/2020-36, a ze dne 30. 4. 2020,
. 2 Azs 368/2018-82, ze dne 10.6.2020, ¢j.8 Azs 354/2019-34, ze dne 22.10.2020,
§. 7 Azs 37/2020-32, a ze dne 18.12.2020, ¢&.10 Azs285/2020-45). Aktudlni judikatura
(stov. napf. usneseni ze dne 3.12.2020, ¢j. 10 Azs 327/2020-24, anebo rozsudek ze dne
9. 2.2021, ¢. 6 Azs 390/2020-25) sice upozorfiuje na dynamickou a proménlivou situaci v Iracké
republice a zduraznuje vyznam aktualnosti informaci o situaci v zemi. V nyni projednavané véci
vsak témto pozadavkim Zzalovany plné dostal, nebot’ vychazel ze zcela aktualnich podkladu
(k pozadavku na aktualnost podkladt srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢j. 45 Az 21/2016-55, ¢.3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2020, ¢.6 Azs 109/2019-74). Dané podklady se navic v otdzce zlepseni bezpeénostni
situace v zemi shoduji, krajsky soud vzal skutecnosti plynouci z téchto podkladu zjevné v potaz,
pficemz tyto podklady byly navic vyrazné aktualnéjsi nez zpravy predlozené stézovatelem v fizeni
u krajského soudu. Lze dodat, ze stézovatel se odmitl seznamit s podklady pfed rozhodnutim
zalovaného, nenavrhl ani podklady doplnit o zpravy, které pozdéji predlozil az v fizeni
u krajského soudu (pouze Zalovanému piedlozil rodny list obéanky CR, s niz planuje stiatek).
Argumentace ve vztahu nedostatecnému, resp. nespravnému posouzeni bezpecnostni situace
v zemi puvodu stézovatele tedy pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

8] Nejvyssi spravni soud (stejné¢ jako krajsky soud a zalovany) vzadném pfipadé
nezpochybnuje, Ze situace v Iraku je nadale slozitd, nejista a do urcité miry nestabilni. Zaroven
ale nelze prehlédnout, ze se znacné lis{ od situace, v jaké se zemé nachazela v uplynulych letech.
V Bagdadu, v némz stézovatel naposledy pobyval pfed opusténim Iraku, je podle informaci,
z nichz zalovany vychazel, bezpecnostn{ situace obecné dobra. Zlepsuje se pfinejmensim jiz
od roku 2013, a to ipfes teroristické utoky provadéné ve meésté piislusniky IS v poslednich
letech. Zaroven si je Nejvyssi spravni soud védom, Ze stézovatel byl pfed odchodem z Irdku
zranén v bojové akci piislusniky IS a dle svych tvrzeni nasledné celil vyhruzkam ze strany
piimého velictho dustojnika v iracké armadé¢. Lze tedy rozumét jeho obavam z trvalého navratu
do zemé puvodu. Pokud vsak v jeho piipadé¢ jiz pominuly objektivni divody pro prodlouzeni
dfive udélené mezinarodn{ ochrany, neni mozno takové prodlouzeni mezinarodni ochrany zalozit
na snaze vyhnout se navratu do zemé puvodu. Doplnkova ochrana je totiz ze své povahy pouze
docasnym institutem [§ 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu]. Pokud tak chce stézovatel v CR
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zustat a legalizovat zde svij pobyt (pfipadné i v souvislosti s planovanym stiatkem s obc¢ankou
CR), slouzi mu k tomu instituty podle zakona o pobytu cizincu.

[9] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka spocivajici v tom, ze se krajsky soud
nevypofadal s aplikaci principu non-refoulement z hlediska obav stézovatele z ohrozeni zivota
v dusledku jednani velictho duastojnika. Je nutno pfedevsim upozornit na skutecnost, ze stézovatel
tuto namitku v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl, pfestoze uvedenou obavu opakované
popisoval ve spravnim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, Ze tento princip
vychazejici z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zakazuje vyhosténi ¢ navriceni osob
do zemé puvodu, pokud by v dusledku byl ohrozen jejich zivot z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Stézovatel takové
skute¢nosti nenamita, azylovou relevanci jeho vyse popsané obavy se zalovany zabyval
jiz v rozhodnuti z roku 2016 o udéleni doplnkové ochrany, jimz zaroven sté¢zovateli neud¢lil azyl.
Nejedna se tedy o skutecnosti, ke kterym by krajsky soud mohl a mél pfihlizet v souladu
s respektovanim zasady non-refoulement (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢&.5 Azs 3/2011-131, a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimdini statusu
mezinarodni ochrany), ani o skutecnost, ke které by mél pfihlédnout ex gffo.

[10]  Stejné tak stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nevznesl nyni namitanou obavu,
ze jako piislusnik iracké armady by byl v pfipadé navratu do zemé povinen se zapojit do boji,
které iracké ozbrojené slozky nadale vedou, pficemz by mu kvuli nevoli ze strany velictho
dustojnika hrozilo zapojeni do oblasti eskalovanych ozbrojenych konfliktd. Tato nové vznesena
namitka (kterd nebyla uplatnéna ani ve spravnim fizeni) pfedstavuje nicim nepodlozenou
spekulaci, a to tim spise, ze sté¢zovatel v prubc¢hu spravniho fizeni sam uvedl, ze 1 pfes spor
s pfimym velitelem se rozhodl ztstat v iracké armadé kvuli své cti a zajisténi obzivy. Nejvys$si
spravni soud tedy neseznal, Zze by krajsky soud pfi posouzeni stézovatelovy individualni situace
v piipadé navratu do zemé puvodu na zakladé jim uplatnénych Zalobnich namitek pochybil
zpusobem zakladajicim pfijatelnost kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravn{ soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahrad¢é nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacn{ stiznost odmitl, nema pravo
na nahradu naklada fizeni zadny z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ 23. bfezna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





