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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudci
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci zalobce: MARKETDOME
s.r.o., sidlem Rudna 1118, Ostrava, zastoupeny JUDr. Pavlem Jafabacem, advokatem se sidlem
Puchmajerova 489/7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10. 2018,
C.j. 47167/18/5300-21441-704561, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 25 Af 70/2018 - 47,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.6.2020, ¢.j.25Af70/2018 - 47,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 31.10. 2018,
C.j. 47167/18/5300-21441-704561, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim JUDr. Pavla Jafabace, advokita,
na nahradé nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti 27 142 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada soudniho fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Financéni dfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravee dané) vyméfil platebnim
vymeérem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 4524/18/3202-50522-809815 (dale jen ,,Platebni vymér©), zalobci
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtletd 2014 ve vysi
1216 439 K¢ (tedy o castku 883 848 K¢ nizdi nez dle danového pfiznani), a to z davodu
neprokazani faktického uskutecnéni dodavky dvou vozidel Range Rover od spole¢nosti
Epsys, s.r.o. (dale jen ,,Epsys*); dle spravce dané neprokazal zalobce v uvedeném rozsahu splnéni
podminek pro uplatnéni niroku na odpocet dan¢ dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®). Proti tomuto platebnimu vyméru se Zzalobce
odvolal.

2] Rozhodnutim ze dne 31.10.2018, ¢.j.47167/18/5300-21441-704561 (dile také jen
wroghodnuti Zalovaného™ i napadené rozhodnutt®), zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,dariovy #4d) odvolani zalobce zamitl a Platebni vymeér
potvrdil (soud poznamenava, ze ve véci byl puvodné ¢inny Finanéni ufad pro hlavni mésto
Prahu, z duvodu zmény sidla zalobce se vSak posléze stal mistné pfislusnym Financéni urad
pro Moravskoslezsky kraj, ktery také Platebni vymér vydal; oba tyto organy jsou oznacovany
jednotné jako ,,spravce dané®).

[3] Prave proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10. 2018,
C.j. 47167/18/5300-21441-704561, podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Zalobce trval na tom, Ze piijal v rozhodném obdobi deklarovana plnéni (vozidla Range Rover)
od spolec¢nosti Epsys. Dle jeho nazoru spravce dané neunesl své duakazni bfemeno, kdyz toto
plnéni relevantné nezpochybnil. Nadto spravce dan¢ a zalovany hodnotili predlozené dukazy
nespravn¢ a selektivné, vzdy v neprospéch zalobce, resp. nezohlednili dukazy jsouci ve prospéch
zalobce. Samo hodnoceni dikazt je také nepfezkoumatelné, kdyz danové organy neuvedly, proc¢
nckteré dukazy povazovaly za nevérohodné a neuvedly, ke kterym dukazim a proc¢ se pfiklonily,
nebo naopak nepfiklonily. Spravce dané a zalovany nepfihlédli ke v§emu, co vyslo najevo. Nadto
nespravné neprovedli dikaz navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi, z nichz mohlo vyplynout,
ze zalobce vozidla od spolec¢nosti Epsys nabyl.

[4] Krajsky soud shora citovanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného. Zalobce totiz
nerozptylil pochybnosti spravce dané ohledné ptvodné tvrzeného skutkového stavu (napf. nebyl
schopen ani uvést tvrzeni, jez by vysvétlovala zjisténé casové nesouslednosti ve faktura¢nim
fetézci mezi nim a deklarovanym dodavatelem Epsys, resp. mezi dalsimi ¢lanky tohoto fetézce),
a zaroven neptedestiel ,,novy pifbéh®, ktery by nasledné prokazal. Zalobcovy namitky dle
krajského soudu sméfovaly jen do dilcich pochybnosti spravee dané ¢i se snazily prokazat urcity
skutkovy stiipek, ktery vsak, dle krajského soudu, s ostatnimi nespornymi skute¢nostmi nesklada
zadnou mozaiku.

[6] V napadeném rozsudku krajsky soud zduaraznil, Ze ve vztahu k prezentovanému
skutkovému stavu spravci dané¢ postacovalo, sohledem na rozloZzeni bfemene tvrzeni
a dokazovani v danovém fizeni, aby o véci vyjevil davodné pochybnosti. V tomto sméru danové
organy dle krajského soudu spravné poukazaly na nesrovnalosti mezi jednotlivymi danovymi
doklady pfi obchodovani s pfedmétnymi vozidly (zasadni rozpory mezi daty uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v ramci fetézce subjektd, které mezi sebou mély vozy pifeprodavat),
na rozdilna tvrzen{ svédka a zalobce ohledné ¢asu a mista pfedani vozi apod. Dle krajského
soudu zalobce nepodal koherentni vysvétleni celého piipadu, pficemz nebylo povinnosti spravce
dang, aby celou véc podrobné rekonstruoval. Zalobcem predkladané ditkazy nebyly vypovidajici,
popt. se tykaly naslednych prodeju vozidel, zptsobu jejich vyvozu a nakladani s nimi v celnim
fizeni apod., coz vsak, stejné jako navrhované svédecké vypovédi, nemohlo potvrdit nabyti
automobilu zalobcem od deklarovaného dodavatele.

[7] Krajsky soud uzaviel, ze zalobce v reakci na zasadni a vzajemné provazané pochybnosti
zalovaného tyto ani nerozptylil, ani nepfisel s novou komplexni skutkovou verzi, kterou by byl
schopen prokazat. Zasadni nezodpovézenou otizkou v fizeni zustalo, zda vubec, pfipadné kdy
a od koho zalobce predmétna vozidla nabyl (otazka, zda s nimi v celnim fizeni, které se odehralo
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az v nasledném zdafiovacim obdobi, disponoval jako s vlastnimi, je dle krajského soudu
pro zodpovézeni uvedené zasadni otazky podruzna, nebot’ i v pfipadé, ze by se nakladani
s vozidly zalobcem v celnim fizen{ prokazalo, jednalo by se jen o indicii, neschopnou samostatné
bez provazanosti s jinymi absentujicimi dikazy rozptylit pochybnosti spravnich organt stran
nabyti téchto vozidel). Podle krajského soudu je tak zavér zalovaného o neuneseni dikazniho
bfemene Zalobcem spravny a jeho rozhodnuti zakonné.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a obsah dalsich podani

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stFovatel) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
trad spravni (dale jen ,,s. 7 5.) a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, uvadi stéZzovatel s odkazem
na judikaturu Evropského soudniho dvora (resp. Soudniho dvora EU, déle jen ,,SDEU"),
ze z hlediska urceni subjektu, ktery muze narokovat vraceni DPH, je rozhodné to, kdo mohl
s majetkem nakladat jako s vlastnim. Nejde pfitom o zjist'ovani skute¢ného vlastnika dle pfedpisti
soukromého prava. Pravé sté¢zovatele pak bylo mozno povazovat za osobu, ktera ve smyslu
danovych pfedpisi mohla s pfedmétnymi vozidly nakladat jako s vlastnimi. O tom nemél
stezovatel zadné pochybnosti. Ostatné moznost stézovatele nakladat s danymi vozy jako
s vlastnimi vyplynula z vypovédi vyslychanych fyzickych osob a vyplynula by také z vyslecht
navrhovanych svédka V. V. a M. G. (jejichz vyslech byl bezdivodné odmitnut). Bylo tomu tak
bez ohledu na vyhrady zmateného uvadéni dat jednotlivych dil¢ich tkonut (pfevzeti vozidel, jejich
platba apod.), kdyz je zfejmé, Ze v ramci celého prabéhu tyto dkony samy o sobé byly v prabéhu
mésict prosince roku 2014 ¢i ledna roku 2015 nepochybné provedeny.

[10]  Danové organy stézovateli vytykaji, ze jeho namitky sméfuji pouze nesouvisle k dil¢im
okamzikim prubc¢hu celého obchodniho pifpadu, ve skutecnosti je ovsem takto postavena
zpochybnujici argumentace organt financéni spravy. Sté¢zovateli neni znamo, pro¢ jakasi osoba
u spolecnosti Epsys uvedla dokumentaci z hlediska datovani priabé¢hu do zmatku, pocinaje
nejzasadnéjsim datovanim pfedavky vozt nespravnym datem 5.12.2014. Je vsak zfejmé,
ze v uvedeném obdobf, v podstaté¢ v rozsahu n¢kolika malo tydnt k tomu, co ma povahu ,,dodani
vozidel“ stézovateli od spole¢nosti Epsys a naslednému vjvozu z CR (také EU), skuteéné doslo.

[11]  Nikdy nevyslo najevo (a nezminil to ani spravce dané a zalovany, ani krajsky soud),
ze by obé vozidla stézovateli mél dodat jiny konkrétni subjekt nez Epsys. Zaroven spravce dané
a zalovany ve své argumentaci vlastné¢ naznacuji jednani Epsys, stézovatele a celnitho
a pfepravniho zprostfedkovatele jako tzv. disimulované jednani, soucasné se vsak vyhybaji tomu,
aby sdélili, jaké probéhlo ohledné téchto vozidel jednani skute¢né a zejména mezi kterymi
konkrétnimi subjekty a jak se tak mélo stat podle nich samotnych. K tomu ale danové organy
nebyly zcela bez dukazniho bfemene na své strané. Spravce dané a zalovany pouze zneuzivaji
dil¢i nesrovnalosti v datovani dokladd, ale odmitaji posoudit komplex vsech informaci o prabéhu
a ucastnicich daného obchodniho pfipadu, z néhoz je zfejmé, Ze jako celek vse v rozhodném
obdobi prosince roku 2014 az ledna roku 2015 probéhlo tak, jak to z dokladu a vypovedi vyplyva,
byt v nékterych jinych terminech, nez je uvedeno v dokladech, coz vsak na zavér o ucasti
konkrétnich subjekta a realizaci dodavky nema Zadny vliv. Zalovany a spravee dané tak vytrhavaji
nckteré skutecnosti z celkového kontextu a snazi se vyhnout oteviené formulaci disimulace, kdyz
v souvislosti s takovymto argumentem by pak opét mély jisté bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni.
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[12]  Zakon o DPH hovoii jako o podmince pro uplatnéni odpocti o ,,dodani zbozi*. Je vsak
zfejmé, ze nemusi jit nutné o fyzickou pfedavku mezi pfimymi ucastniky vztahu, tedy v tomto
pfipad¢ ani mezi Epsys a stézovatelem. Podstatou tohoto pojmu je projev vile jednajicich
subjekta k realizaci dodavky (pfedani a prevzetl), fyzickd stranka muze byt vyfesena
napf. dohodou o mist¢ dodani u tfeti osoby. Z hlediska nabyti ,,prava nakladat s véci jako vlastni*
neni tolik podstatné patrat po tom, zda stézovatel svym pracovnikem vozidla pfevzal a nasledné
je pfevezl k celnimu a prepravnimu zprostfedkovateli, nebo po takovéto dohod¢ je tam pievezly
osoby z Epsys. Vsichni zacastnéni se shoduji v tom, Ze po vzajemné dohodé byla na tomto misté
vozidla umisténa. Jak jiz na to stézovatel poukazal v zalobé, mezi vSemi zucastnénymi
je nesporné, ze takto s vozidly nakladat mél stézovatel pravo nejméné od 29. 12. 2014.

[13]  Stézovatel k fyzickému umisténi vozidel navrhl fadu diukazu, z nichz byly vyslechy svedka
V. V. a M. G. bezdivodné¢ odmitnuty a zejména obsah naloznych lista (,,Bill of Lading®)
podcenén. Tito svédci sami se piijetim a pfedanim vozidla zabyvali a jejich vypovédi maji také
bezprostredni vztah k ostatnim dakazim, jako je e-mailova korespondence o pobytu vozidel u
jejich spolecnosti, k souvislostem, pro¢ se tak délo, k pofizovani fotografii vozidel u
zprostiedkovatele a k prepravé vozidel mimo tzemi CR a EU. Pokud se tjki obou naloznjch
listd, vozidla jsou v nich prostfednictvim VIN koéda zietelné identifikovana. Odmitnuty svédek
V. V. ,nakladal vozidla do kontejneru za ucelem lodni pfepravy a pii nakladce vozidla
vyfotografoval. Oba nakladové listy pak prokazuji fyzické pfedani vozidel piepravni firmé na lod’
v Hamburku, coz Zadny lodni pfepravce nepotvrdi, pokud by pfedmét prepravy, a zejména v
takovéto cené na lod nepfevzal. Tyto dikazy byly bezdavodné opomenuty. Pieklad dokumentu o
prevzeti vozidel v Ciné stéZovatel jiz také navrhoval.

[14] Zminéné dikazy prokazuji fyzickj pohyb vozidla v CR, a dile mimo EU mezi
deklarovanymi subjekty a v rozhodném obdobi v ramci obou navazujicich dodavek téchto
vozidel. Ke stézovateli pak nema vztah argumentace spravce dané a zalovaného o jakési
nepravdivé registraci jednoho z vozidel na uzemi CR v mésici dubnu roku 2015. Co je podstatné
v posuzované veéci, je to, ze na zaklad¢ jednani Epsys a sté¢zovatele, které dle konkrétnich
okolnosti mélo povahu jednani ,,subjektd opravnénych nakladat s véci jako s vlastni, vozidla
fyzicky prosla Ceskou republikou od Epsys ke stézovateli (fyzicky k celni agentute) dle vzajemné
dohody viech a potom dale od stézovatele do Ciny.

[15]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu formulovanymi v napadeném rozsudku, potazmo v podrobnostech odkazal na své vlastni
rozhodnuti ¢1 vyjadfeni k Zzalobé.

[16]  Zalovany pfedné zdiraznil, e se v dané véci nezabyval otizkou dané na vystupu
a nezpochybnoval existenci zbozi ¢i jeho prodej stézovatelem odbérateli, ale pfedmétem
pochybnosti bylo zminéné piijeti vozia od deklarovaného dodavatele, a to ve vztahu k dani
na vstupu za zdanovaci obdobi prosinec 2014 (resp. 4. ctvrtleti roku 2014), pficemz v Setfeném
dotéeném zdanovacim obdobi neni dodan{ zbozi zahrani¢nimu odbérateli viibec uvedeno. Proto
je sté¢zovatelova argumentace vztahujici se primarné k prokazani vyvozu zbozi (jako jeho
vlastnikem) nepfipadna.

[17] S pfedmétem sporu je proto také ,mimobéind* stézovatelova namitka, ze byl pfi vyvozu
vozidel do zahrani¢i jejich vlastnikem. Zalovany totiz primarné zpochybnil dodani vozidel
stezovateli od jim deklarovaného dodavatele a v tomto sméru tizilo stézovatele v danovém fizeni
dukazn{ bfemeno. Tvrzeni stézovatele, ze ze vSech okolnosti vyplyva, ze byl osobou opravnénou
jednat ,jako vlastnik® pfi vyvozu vozidel do zahrani¢i, nevypovida samo osobé nic o tom,
od koho tato vozidla nabyl.
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[18] Pokud jde o namitku opomenuti dukazt, tak vjejim ramci stézovatel upozornuje
na jedinecny VIN koéd, ktery slouzi k individualni a nezaménitelné identifikaci vozidel, a dale
namita, ze danové organy neprovedly vyslech svédka V. V. a M. G. a podcenily obsah naloznich
lista. Stézovatel vSak dle zalovaného skutec¢nost, ze vozidla maji jedinecny VIN, nijak blize
nerozvadi. Jedinecny VIN nadto nijak sam o sobé neprokazuje (zpochybnéné) faktické pfijeti
plnéni od dodavatele Epsys.

[19]  Dale stézovatel v danovém fizeni uvedl, Ze shora zminéni svédei (které ovsem ani nijak
blize neidentifikoval) maji potvrdit identifikaci vozidel, jejich pfedani pfepravci (pfi vyvozu
vozidel do zahranic¢i) a datum pofizeni fotodokumentace. Avsak uvedené skutecnosti viubec
nebyly a nejsou pfedmétem sporu. Proto zalovany pfedmétné svédecké vypovédi neprovedl, jak
blize zdtvodnil ve svém rozhodnuti. Na irelevanci navrhu na provedeni téchto svédeckych
vypovédi nasledné poukazal i krajsky soud, kdyz ve shod¢ s Zzalovanym konstatoval, Ze navrzeni
sveédci se neméli vyjadfovat k nabyti vozidel stéZzovatelem, ale az k jejich pfedani. Identifikace
vozidel a prabé¢h tohoto predani by nemohly rozptylit pochybnosti tykajici se nabyti vozidel.

[20]  Ani vyvozni dokumenty dle Zalovaného nemohly prokazat faktické pfijeti pfedmétnych
vozidel od dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Nadto vyvozni dokumenty byly
vystavovany v navaznosti na zpochybnéné prvotni danové doklady. S uvedenym zavérem
zalovan¢ho se ztotoznil 1 krajsky soud, kdyz uvedl, ze ,,doklady tykajici se vyvozu boFi jsou irelevantni
pro pochybnosti ohledné prijeti zdanitelného plnéni.

[21]  Stézovatel také namitd, ze danové organy neprokazaly disimulované jednani. Dle
zalovan¢ho ale nelze této argumentaci pfisvedéit, nebot’ zadny zavér o disimulovaném jednani
z napadeného rozhodnuti neplyne; dale tato argumentace nerespektuje ani rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém fizeni. Jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, danové organy nemusely
v danovém fizeni rekonstruovat obchodni piipad odlisné od stézovatele, postaci, pokud vyjevily
duvodné pochybnosti, coz se v dané véci dle krajského soudu stalo. Stézovatel nedavodnost
pochybnosti ostatné ani nenamita. Stézovatel se proto myli, ze to byly dafové organy, které mu
mély sdélit, jak skute¢né obchodni transakce probéhla, zejména mezi kterymi subjekty,
resp. ze mély skutkové formulovat disimulaci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[23]  Kasacni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.].
II1.A Ndmitka nepregkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24]  Uvodem soud pouze predesila, 7e nehledava divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
d) s. f. s, tedy pro nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku. Bylo by totiz predcasné
(pfinejmensim zc¢asti) fesit spor po vécné strance, pokud by rozsudek krajského soudu byl zatizen
pravé touto vadou.

[25]  Zde je tfeba upfesnit, ze stézovatel namita vadu spocivajici ,,v neprezkonmatelném opomenuti
diikazsi‘. Opomenuti vypofadat se s dikaznimi navrhy by pfitom skutecné¢ mohlo vést k zavéru
o zavazné vadé napadeného rozsudku, resp. o zavazné vadé fizeni pfed krajskym soudem,
nicméné nic takového nelze v konkrétni véci seznat.
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[26]  Z zaloby nevyplyva, ze by sté¢zovatel pozadoval pred krajskym soudem provést vyslechy
jim jmenovanych svédkua. Sté¢zovatel namital ,,pouze” to, ze tyto svédky nevyslechl zalovany,
potazmo ze zalovany nevyslechnuti téchto svédku zalozil na nespravnych duvodech, procez také
nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav. Ani z protokolu o jednani pfed krajskym soudem
ze dne 10. 6. 2020 neplyne, ze by stézovatel navrhl vyslechy svédki. Nelze tak fici, ze by dané
dikazni navrhy néjak opomenul krajsky soud. Zaroven se krajsky soud k problematice
navrhovanych svédeckych vypovédi v danovém fizeni vyjadfil v bodé 25. svého rozsudku, kde
se v tomto sméru ztotoznil se zavery zalovaného, ze tyto pifpadné svédecké vypovedi byly
pro véc irelevantni: ,,Navreni svédkové se neméli vyjadiovat k nabyti véci Zalobcem, ale ag k jejich preddni
prepravei. Ldentifikace vogidel a pribéh tohoto predani by vsak nemoblo rozptylit pochybnosti tikayici se nabyti
vogidel.*

[27]  Dle kasa¢niho soudu tak krajsky soud zadny dikaz neopomenul, resp. se pfezkoumatelné
vypofadal s tim, pro¢ se domniva, ze pfedmétné dukazy nemusel provadét ani zalovany. Vada dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nepfipada v uvahu. Stézovatelova namitka v tomto ohledu
sméfuje spise k upravé dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., dle kterého lze kasacni stiznost podat
z dbvodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdnem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost,
a pro tuto divodné vytykanon vadn soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organn miél
rusit;  a  takovon wvadu 1igeni se  povaiwje i neprexkoumatelnost  roghodnuti - spravniho  orgdanu
pro nesrozumitelnost. Tomu, zda byl naplnén tento kasacni diivod, se Nejvyssi spravni soud vyjadii
niZe v ramci posouzeni véci samé.

II1.B Obecné k povaze sporu a rozlogent diikaznibo biemene

[28]  Pokud jde o vécnou stranku sporu, ta se koncentruje v otazce, zda stézovatel ve vztahu
k deklarovanym plnénim v podobé dodavky dvou osobnich automobild Range Rover splnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ dle § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy zda v ramci
své ekonomické cinnosti prokazal pfijeti zdanitelného plnéni od platce DPH, konkrétné pak zda
ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtlet! roku 2014 prokazal piijeti zdanitelného plnéni v podobé dvou
zminénych automobild od spole¢nosti Epsys (do toho spadd i otizka hodnoceni{ dukazu
zalovanym). Pokud by tomu tak nebylo, bylo tfeba posoudit, zda k tomu nedoslo kvuli postupu
danovych organa, které mu neumoznily dikazni bfemeno unést v dusledku nevyslechnuti
navrhovanych svédka.

[29]  Z obecného hlediska soud uvadi, ze podle § 92 odst. 2 danového fadu ,,[s|pravce dané dba,
aby skutetnosti rozhodné pro spravné 3jisténi a stanoveni dané byly jistény co nejripinéji, a neni v tom vazan jen
ndvrby danovyeh subjekti“. Povinnosti danového subjektu je prokazat ,usechny skutelnosti, které
Je povinen uvadet v vdadném darnovém tvrzent, dodatecném dartovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového tadu). ,,Pokud to vyZaduje pribéh rizeni, miige spravee dané vyxvat dariovy subjekt k prokdzani
skuteinosti pottebnych pro spravné stamoveni dané, a to za predpokladn, Ze potiebné informace nelze iskat
3 vlasti diredni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Spravce dané naopak prokazuje ,,skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & siplnost povinnych evidenci, icetnich dznamidi, jakos i jinych
gdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dantovym subjektens [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radul.

[30]  Ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dan¢ vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfredev§im svym ucetnictvim a jinymi



2 Afs 297/2020 - 35
pokracovani

povinnymi zaznamy. Spravce dan¢ vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut. V tomto smyslu
1 krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a davodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz
hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud
spravce dané¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému tcetnimu piipadu,
popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49; vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[31] Konkrétni obsah tvrzeni vychazi zejména z piislusnych ustanoveni danového prava
hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané z § 72 odst. 1 zakona o DPH. Dle n¢j
musi danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dan¢ tvrdit, ze pfijal zdanitelné plnéni
a ze toto nasledné pouzil pro uskute¢novani své ekonomické cinnosti.

[32] Pokud jde v této souvislosti o povinnost dukazni, vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (opét napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86), ze prokazovani niroku na odpocet je prvotné zalezitosti dokladovou.
Tato skutecnost vyplyva také z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, dle néhoz musi platce
pro uplatnéni naroku na odpocet dané¢ mit danovy doklad.

[33]  Zaroven je vSak nutné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63,
Cize dne 25.9.2014, ¢&.j.9 Afs 57/2013 - 37). Néarok na odpocet dané totiz nemd ziklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.10.20006, ¢.j.2 Afs7/2006-107). Dale v rozsudku ze dne 16.3.2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[d]aziovy doklad proto per se neni poukdzfon
na vynik ndroku na odpocet dané: aby mmu mobla byt prisonzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
gdkona o dani 3 pridané hodnoty, musi vérné gobrazovat pravé faktickou strankn véci — 1. prijeti danitelného
Plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje uvedené na dariovém dokladn skutecnosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 gdkona o dani 3 pridané hodnoty vyngit. Jinymi slovy obecné sice samotné
predlogeni formalné bezvadného dariového dokladn postaluje k prokdzani viniku ndroku na odpocet dané
g pridané hodnoty, avsak vniknon-li spravei dané pochybnosti o spravnosti sidaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni danitelného plnéni & naplnéni jinych dkonnych podminek pro uplatnéni odpoitn dané,
gtrdci darovy doklad sveji diikazni hodnotu predvidanon v § 73 odst. 1 dkona o dani 3 pridané hodnoty
a narok na odpolet dané je tieba prokazovat dalsimi prisoby predvidanymi daiovym rddem.” Jestlize tedy
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
pfedlozenim, byt’ formalné spravného, danového dokladu, nebot’ daniovy doklad v tomto pfipadé
pouze simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni vSak sim o sobé relevantnim dukazem
o jeho uskutecnén.

[34]  Jak konstatoval v bodé [13] svého rozhodnuti Zalovany, pfedpokladem pro uznani naroku
na odpocet dan¢ je faktické uskutecnéni danovym subjektem deklarovaného plnéni mezi
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dodavatelem uvedenym na dokladu a danovym subjektem. V souladu s § 21 odst. 1 a § 13 odst. 1
zakona o DPH, jakoz i obecnym pravidlem obsazenym v ¢l. 63 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty se u dodani zbozi
zdanitelné plnéni mezi dvéma platci povazuje za uskute¢néné dnem jeho dodani, tj. dnem
pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pfi urceni tohoto dne je tfeba mit na pameéti,
ze uvedeny pojem ,,pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je $ir$i nez pravni pojem
pfevodu vlastnictvi. Tato skutecnost vyplyva i z rozhodnuti SDEU ve véci C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe B/, dle kterého se termin dodan{ zbozi nevztahuje na pfevod
vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale zahrnuje jakykoli pfevod
hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou osobu skutecné nakladat s timto
majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnik, a to i kdyby k pfevodu vlastnického prava k majetku
nedoslo. Pro dcely posouzeni, zda k dodani zbozi ve smyslu vyse uvedeného vymezeni doslo,
je nezbytné zohlednit veskeré okolnosti daného pfipadu, pficemz duilezitou roli budou hrat
zejména sjednané smluvni podminky (budou-li reflektovat hospodafskou a komercni realitu
posuzované situace).

[35]  V navaznosti na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud spravce unese
své dukazni bfemeno spocivajici v tom, Ze prokaze, ze o souladu pfedlozenych danovych doklada
se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi,
jena danovém subjektu, aby prokazal jinym zpusobem, zZe tvrzené plnéni piijal
od (deklarovaného) platce DPH.

[36]  Kasac¢ni soud také dodava, ze spravce dané musi danovému subjektu umoznit unést jeho
dukazni bfemeno. Pfedkladat ¢i navrhovat dukazni prostfedky je povinnosti a pravem danového
subjektu, kdyz v danovém fizen{ nese dikazni bfemeno ohledné¢ vyse dané zasadné pravé on.
Zaroven vsak je tfeba vychazet z toho, Ze z § 92 odst. 2 danového fadu plyne, Ze spravce dané
neni povinen vSechny dukazy navrzené danovym subjektem provést. Uplatni se zde pravidlo,
ze neni ,,zcela na liboviili spravnibo organm, jakym prisobem s ndvrhy ricastnikii na provedeni drikazsi nalogi,
nebot’ spravni orgdn sice neni povinen vechny diikagy navrgené ricastniky provést, pokud viak nékteré 3 nich
neprovede, musi v odrvodnéni rozhodnuti 3divodnit, proc se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén, ale i povinen
odpovédné vigit, které dikazy je tieba provést, zda je potrebné stay dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost
ndvrbii stran na dopinéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni diikazsi neznamend, ge by bylo rozhodujicimu
orgdanu ddano na vyber, které g provedenych diikazi vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové dvéry
a které  opomene.”  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2009,
¢.j. 5 As 29/2009 - 48).

[37]  Tomu odpovida § 92 odst. 6 danového fadu, dle kterého ,,[n|avrbuje-li v 17zeni sicast treti
osoby datiovy subjekt, je povinen souiasné s ndvrbem sdélit sprivei dané potrebné didaje o této treti osobé
a informaci o tom, Rteré skutetnosti hodld iicasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popiipadé jiny drivod
utasti. Neni-li ndavrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s nvedenim diivodn.” K tomuto
ustanoveni se odborna literatura vyjadfila napf. takto: ,, Ustanoveni upravuje povinnost datiového subjektn
a spravee dané pri pripravé dokazovini tak, aby spravee dané mobl jednak rozhodnont, 3da vibec navrhovany
diikaz v podobé vyslechu teti osoby (typicky svédka) provede, v kladném pripadé pak proto, aby se mohl
na vyslech radné pripravit. Dariovy subjekt musi oznacit potrebné iidaje o osobé, aby mobla byt v rizeni
identifikovina, a to i pomoci dostupnych informacnich 3droji, a radné predvolina k jedndni, a dile musi upresnit,
které skutenosti hodld ricasti této osoby prokdzat nebo vysvétlit (3pravidla vyslechem) nebo divodnit jiny divod
Jeit dicasti (napr. osoba miige predlogit listinu ¢i predmeét apod.). Uvedeni gejména vécnych sidayii umogiinge spravei
dané posoudit diilegitost nebo nadbytecnost dicasti navrhované osoby s obledem na konkrétni stav 1izent, resp.
ditkazni sitnaci v ném; nevyhovi-li diikaznimn ndavrbu, je povinen sdélit to datiovému subjektu spolu s uvedenim
divodn. (Baxa, |. a fol. Danovy fad. Komentaf I. 1. vyd. Praha 2011, str. 512).
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HI.C Zjistovini skutkového stavu a hodnoceni diikazsi v posuzované véci

[38] Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ shrne prabéh fizeni
pfed danovymi organy a také skutkové okolnosti piipadu, jak tyto skutecnosti podal v bodech
7. az 10. svého rozsudku krajsky soud.

[39]  Stézovatel v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ 4. ctvrtleti
2014 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 2 100 287 K¢. Spravee dané dne 16. 2. 2015 vydanim
piislusné vyzvy zahajil postup k odstranéni pochybnosti v rozsahu tohoto uplatnéného naroku
na odpocet dané. Protoze stézovatel pochybnosti spravce dané neodstranil, byl postup
k odstranéni pochybnosti protokolem ze dne 24.2.2015 ukoncen a zaroven byla zahdjena
danova kontrola. Vysledky kontrolnich zjisténi byly shrnuty ve Zpravé o danové kontrole ze dne
12. 12. 2017, ¢.j. 8714434/17/2009-60564-110263. Spravce dané dospel k zavéru, ze stézovatel
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve vysi 883 848 K¢
ze zakladu dané¢ 4208 798 K¢ zpofizeni dvou vozidel Range Rover, kdy dodavatelem
poskytnutého plnéni méla byt spole¢nost Epsys. Proto vydal spravce dané shora specifikovany
Platebni vymér, kterym stézovateli vyméfil nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2014 ve vysi 1216 439 K¢. V napadeném rozhodnuti se pak
zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze faktické uskutecnéni spornych zdanitelnych
plnéni bylo zpochybnéno, a stézovatel tyto pochybnosti nerozptylil.

[40]  Spravce dané v prubéhu danového fizeni zjistil, ze pfedmétné vozy Range Rover mély byt
dodavany v nasledujicim faktura¢nim fetézci:

DUZP DUZP
16.12.2014 29.12.2014
g'rROPORT CARS PARTNERS for your fleet (EMPS%S- ;-f-o')
T.0, artin sruna
nekontaktni subjekt management, s.r.o.
6.11.2014 vyvoz Gina ?%Zo -
15.12.2014 16.1.2015 i S
Odbératel Atlantic Auto Performance, Daiiovy subjekt MARKETDOME
v Ciné Canada s.r.0., uplatnéni NO
(Jan Zurek) (Daniel Krenek, Jan Zurek)

Z_IF = datum uskutetnéni zdanitelného pinéni
%2 = narok na odpocet DPH

[41]  Jiz na zaklad¢ pfedlozenych dokladt pojal spravece dané prvotni pochybnosti, nebot’
k faktickému dodani vozu nemalé hodnoty mélo dojit 5. 12. 2014, tedy pfed jejich uhradou dle
piislusné faktury (12.12. 2014), v pfedmétu plnéni jsou vozy oznaceny pouze znackou a VIN
kédem (bez specifikace vybavy, ktera chybi i na pfedavacich protokolech z5.12.2014),
pro uhradu je uvedeno ¢islo ctu, které nebylo u spravce dané registrovano, a dodavatel (Epsys)
se na internetu neprezentuje jako prodejce osobnich automobild; z bankovnich vypisa také
vyplynulo, Ze k dhradé doslo az po splatnosti dne 23.12. 2014, zalohy mcély byt dodavateli
zaplaceny pfimo odbératelem stézovatele, coz neni obvyklé; stézovatel deklaroval vyvoz vozui
do Ciny, aviak odbératelem méla byt kanadské spole¢nost personalné propojena se stéZovatelem
osobou Jana Zurka, faktury vystavené stéZovatelem pro jeho odbératele byly z 29.12.2014
a 28. 2. 2015, vyvozni doprovodny doklad byl z 16. 1. 2015 a nalozné listy a C.O.C listy ze dne
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7.11. 2014. Pochybnosti spravce dan¢ dale prohloubily skutec¢nosti sdélené svédkem Martinem
Branou, jednatelem Epsys, ktery uvedl, ze sté¢zovatel pfedmétné zbozi neobjednaval a ze vozidla
obdrzela spolecnost Epsys od svého dodavatele 20. 12. 2014 po uhradé¢ tomuto dodavateli (ta
vsak méla dle bankovnich vypisu stézovatele prob¢hnout az 23.12.2014) v mycce v Kotve
a odtud byly zavezeny do celnitho skladu agentury OrangeBlue s.r.o. — dale jen ,,OrangeBlue
(jednatel stézovatele pfitom opakované tvrdil, Ze vozidla byla pfedana stézovateli spolecnosti
Epsys jiz dne 5. 12.2014 a od 5. 12. 2014 do 5. 1. 2015 byla uskladnéna u spole¢nosti Epsys,
odkud byla dopravena spolecnosti OrangeBlue). Nasledné z bankovniho vypisu spolecnosti
Epsys spravce dané zjistil, ze platba od stézovatele spolecnosti Epsys byla téhoz dne obratem
poukazana dodavateli této spolecnosti (PARTNERS for your fleet management, s.r.o. — dale jen
»PARTNERS®). Dale spravce dané u spolecnostt PARTNERS zjistil, Ze tato nabyla pfedmétné
vozy od spole¢nosti AIRPORT CARS s.r.o. (dale jen ,,,4AIRPORT CARS*) az 15. 12. 2014, tedy
0 10 dni pozdéji, nez je mél jeji odbératel predat stézovateli. Spolecnost AIRPORT CARS byla
nekontaktni a neplnila své danové povinnosti. Dalsi pochybnost vzbudila okolnost, ze smluvni
vztah mezi stézovatelem a spolecnosti OrangeBlue byl dolozen az k 6. 1. 2015. Sam stézovatel
uvedl, Ze do obchodu mezi Epsys a Atlantic Auto Performance Ltd. (dale jen ,,Atlantic) vstoupil
kvali danovym kontrolam u Epsys, resp. kvili nevraceni odpoctu DPH této spolecnosti (danova
sprava vSak v roce 2014 u spolecnosti Epsys neevidovala zadnou zahajenou danovou kontrolu).
Spravee dané dale konstatoval, Ze jedno z vozidel vibec neproslo ¢eskou evidenci registru vozidel
a druhé bylo zaregistrovano dne 15.4. 2015, dva a pul mésice poté, co mélo byt vyvezeno
do Ciny. Celni ufad pro hl. m. Prahu k dotazu spravce dané sdélil, Ze pred propusténim zbozi
do rezimu vyvozu nedoslo k jeho fyzické kontrole. Danové organy tak uzaviely, ze stéZzovatel
neprokazal jednu z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou je faktické
uskutec¢néni plnéni mezi dodavatelem deklarovanym na dokladu a stézovatelem.

[42]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz na zaklad¢ skutecnosti popsanych v bodech [40]
a [41] tohoto rozsudku mohl spravce dané zcela legitimné mit pochybnosti o tom, Ze stézovatel
skute¢né pfijal od deklarovaného dodavatele pfedmétné plnéni. Napf. faktury ¢. 140100097
a 140100098 vztahujici se k dodavce obou automobili od Epsys stézovateli byly z hlediska své
»perfektnosti relevantné zpochybnény. Ze svédecké vypovédi pana Brany plynou jina data
uskutecnéni plnéni (pfedani vozu) a s takto zalozenymi pochybnostmi koliduji také data
financnich tokd mezi zdacastnénymi subjekty. Se zminénymi fakturami jsou v rozporu téz dalsi
doklady hovofici o datech uskutecnénych zdanitelnych plnéni mezi jednotlivymi subjekty, které
se mély ucastnit preprodeje predmétnych vozi. Sam stézovatel nyni uvadi, ze k uskutecnéni
danych plnéni doslo zfejmé az po 5. 12. 2014. V tomto smyslu nejsou sté¢zovatelova oznaceni
jednotlivych nedostatki v prekladanych dokladech jako toliko ,dil¢ich® zcela pfiléhava.
Vyjadfenim pochybnosti plynoucich jiz z prvotné predlozenych danovych doklada tak

na stézovatele znovu pfeslo dikazni bfemeno.

[43]  Na druhou stranu je vsak dle Nejvysstho spravniho soudu tfeba vzit v potaz ,,celostni®
obraz, ktery z dukazia poté predkladanych stéZovatelem vyvstiva. Za tento ramec povazuje
kasa¢ni soud nikoli jednotliva data tykajici se deklarovanych plnéni, ale to, zda lze pfisvédcit
tomu, ze k plnéni od Epsys sté¢zovateli doslo, a ze se tak stalo v relevantnim zdanovacim obdobi
(4. ctvrtleti roku 2014). Jen na takto vymezeném ,,pudorysu® by pak bylo mozné akceptovat
st¢zovatelova tvrzeni o zminénych dil¢ich nedostatcich.

[44]  JelikozZ se krajsky soud v podstaté ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného, pficemz
zduraznil pravé to, ze danovym organum postacilo zpochybnit tvrzeni a dukazy predkladané
stézovatelem, posuzuje Nejvyssi spravni soud argumentaci zalovaného i krajského soudu stejnym
pohledem.
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[45]  Ackoli kasacni soud bere plné¢ v potaz skutecnosti zminéné v bodech [40] a [41] tohoto
rozsudku, které do celého fetézce transakci skutecné vnaseji zavazné otazniky, je tfeba zohlednit
nejen to, v ¢em se predkladané dukazy lisi, ale i to, v cem navzajem koresponduiji.

[46]  Napfiklad pan Brana, jednatel Epsys, pfi své svédecké vypovédi dne 4. 2. 2016 uvedl,
ze pfedmétna vozidla nabyl Epsys od spolecnosti PARTNERS, pficemz hovofil o vstupu
stézovatele do celé transakce. Taktéz sdélil, ze stézovatel spole¢nosti Epsys vyuctoval ,,sluzby
spojené s pfevzetim vozu dle dohody®, a to proto, aby sté¢zovatel acasti na obchodovani dosahl
néjakého zisku. Pan Briina sice pfipustil, ze vstup stézovatele nemusel byt nezbytné nutny z toho
pohledu, ze vozidla objednala piimo spole¢nost Atlantic. Nicméné podal vysvétleni pro zapojeni
stézovatele v tom smyslu, ze Epsys by musel svému dodavateli zaplatit cenu véetné¢ DPH,
pficemz by nasledné¢ spolecnost Atlantic jiz vozy zakoupila bez DPH; Epsys nemél prostredky
na uhradu DPH, a proto byl do obchodovani zapojen stézovatel (Ize dovozovat, ze stézovatel
mél ,,pokryt pravé zaplaceni DPH v fetézci tak, aby Epsys ziskal prostfedky na zaplaceni plné
ceny, véetné DPH, svému dodavateli; soud ovsem nezapominia na zalohové platby pfimo
od spolec¢nosti Atlantic spolecnosti Epsys). O zpusobu pfedani vozidel vypovidal pan Brana
ponékud nejisté, coz mohlo byt dano i ¢asovym odstupem od doby pfedani vozi. Na otazku, zda
byla vozidla uskladnéna u Epsys, odpovédél dle protokolu: ,,Premejslim, dlouze napiste, a mysiin,
Ze se vezly rovnou do celniho skladu Orange Blue Ricany.“

[47] K této vipovédi soud doddvé, ze pan Briina uvedl také to, Ze se ,po cesté v Rizanech” ménila
v pneuservisu pneumatika. Je pfitom otiazkou, jak a kdy ktéto vyméné doslo, nebot’
dle fotodokumentace, kterou pfedlozil stézovatel, a kterou mél pfi prevzeti pofidit OrangeBlue,
je stale patrné odfeni plast¢ jedné z pneumatik. Na druhou stranu stézovatel v fizeni pfedkladal
dikazy k tomu, jak a kdy byla dana zavada zjisténa a odstrafiovana. Jde zejména o e-mailové
zpravy ze dne 6.1.2015 od OrangeBlue, v nichz tato spole¢nost upozornuje na poskozeni
pneumatiky s tim, Ze pan Bruna jiz shani novou pneumatiku. Pravé poskozeni pneumatiky, které
lze povazovat za vadu plnéni, mize byt duvodem, proc¢ byl o dalsim osudu vozidel i nadale
informovan pan Briina (zalovany a spravce dan¢ totiz opakované kladou otazku, proc poté, co jiz
vozidla prodal, byl pan Brina informovan o dalsim nakladani s automobily). Dané e-maily
spole¢nost OrangeBlue zasilala nejen na adresy pana Brany a ,,Martina_Atlantic Auto Performance
L#d*, ale mj. 1 na osobu ,,Jan Zurek”. Pokud zalovany v podstaté naznacuje, ze transakce mély
probéhnout pfimo mezi Epsys a Atlantic, pficemz zapojeni sté¢zovatele bylo toliko formalni
aucelové, nezabyval se jiz tim, zda vtéto véci pan Zurek vystupoval za Atlantic,
nebo za sté¢zovatele. V zalobé pak stézovatel upozorfiuje na to, ze jiz v danovém fizeni navrhl
vyslech V. V. a M. G., ktefi se podileli na pfebirani vozidel, aby prokazali predani vozidel
pfepravci (z toho se podava mozna odpovéd na otiazku, kdo vozidla spolec¢nosti OrangeBlue
pfedaval, minimalné je tedy mél v drzbé a fakticky s nimi mohl nakladat) — tyto dukazy vsak
danové organy neprovedly.
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[48]  Soud dale bere v potaz, ze VIN koédy obou dotcenych vozidel se objevuji na veskerych
pfedkladanych dokladech v ramci fetézce obchodovani (vyjimkou je vyvozni doprovodny doklad
ze dne 16.1.2015, kde jsou jako smluvni strany uvedeni stézovatel a spole¢nost Atlantic,
pfedmétné VIN kody pak jsou jiz na navazujicich Bill of Lading). Obé vozidla tak jsou pomérné
jasn¢ identifikovana, béhem celého fizeni se neobjevila zadna indicie pro to, Ze by spolecnost
Epsys méla pofidit od spole¢nosti PARTNERS jina vozidla, a ze by tyto automobily nasledné
mohl stézovateli dodat kdokoli jiny nez Epsys. Zaroven, i pfi nesrovnalostech v jednotlivych
datech, kdy mélo dle pfislusnych faktur dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ke splatnosti,
z ptedlozenych vypist z ucta vyplyva, ze stézovatel spolecnosti Epsys dana vozidla zaplatil
a nasledn¢ (byt’ s ¢asovym odstupem) platby obdrzel od spolec¢nosti Atlantic (krajsky soud
v bodé 20. svého rozsudku, v navaznosti na bod [45] rozhodnuti zalovaného, zminil, ze faktury
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mezi stézovatelem a Atlantic byly zpochybnény, to vSak nevylucuje, ze mezi témito subjekty
prob¢hly platby, byt i u nich zalovany poukazuje na jejich uskute¢néni az po datu splatnosti).

[49]  Skutecnosti uvedené v bodech [46] az [48] tohoto rozsudku naopak naznacuji,
ze na stézovatele mohlo ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH pfejit pravo ,,naklidat se bozin
Jako viastik:, a ze to bylo jiz k datu 29. 12. 2014, kdy jiz uhradil kupni cenu obou vozidel na tcet
spole¢nosti Epsys (23. 12. 2014) a zaroven mél vystavit faktury ¢. 0000000007 a 0000000008
spole¢nosti Atlantic na vozidla s ptislusnymi VIN koédy (na téchto fakturach je uvedeno datum
prave 29. 12. 2014). Rovnéz se z podanych vysvétleni a svédecké vypovedi pana Briny podava
ekonomicky smysl zapojen{ stéZzovatele do transakci, pficemz v konecném dusledku spravce dané
ve Zpravé o danové kontrole nerozporoval tvrzeni stézovatele, ze z prodeje kazdého z obou
vozidel dosahl hrubého zisku 1500 Euro (srov. toto tvrzeni v protokolu o ustnim jednani

s jednatelem stézovatele Danielem Kfenkem ze dne 8.3.2017,
¢.j. 1710230/17/2009-60564-110263, v porovnani s difvéjsimi  vyhradami spravce dané
k ziskovosti danych transakci napf. ve vyzve ze dne 13.1. 2017,

¢.j. 180793/17/2009-60564-110263, které se jiz ve Zpraveé o danové kontrole nevyskytuj). Co
se tyka zavéru danovych organt, ze neni pravdivé tvrzeni o tom, ze by vroce 2014 u Epsys
probihaly danové kontroly, takze je tim zpochybnén ekonomicky smysl zapojeni stézovatele
do obchodovani (viz bod [46] tohoto rozsudku), tak ani nepravdivost takového tvrzeni
nevylucuje, ze Epsys mohl mit potize s vracenim odpocta DPH, procez potfeboval popsany
zpusob ,,dofinancovani“ svych obchodu.

[50]  Podpurné soud odkazuje na druhou linii pfipadu, kterou spravce dané puvodné
provéfoval v ramci dafiové kontroly, a to dodavky 14 vozidel znacky Skoda od spole¢nosti Epsys
st¢zovateli, kdy pfi vyvozu do SRN jako odbératel stézovatele figurovala némecka spolec¢nost
Epsys OHG, personalné propojena s Epsys osobou pana Brany. I zde byly skutkové okolnosti
obdobné jako v pfipad¢é vozidel Range Rover, kdy spravce dané¢ povazoval vstup stézovatele
do vztahu mezi Epsys a Epsys OHG (resp. ve svém dusledku také do vztahu s dal$im némeckym
odbératelem spolecnosti Epsys OHG) za tucelovy a formalni (toliko dokladovy), vyjadiil
pochybnosti o pfevzeti vozidel sté¢zovatelem, poukazal na rozpory v tvrzenich pana Brany apod.
V tomto pfipadé vsak spravce dané posléze narok na odpocet DPH uznal, a to s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze spolecnost Epsys OHG, byt se zpozdénim zaplatila v SRN ze sporovanych
plnéni DPH (s. 18 Zpravy o danové kontrole: ,,[V)yplynulo, Ze intrakomunitirni plnéni poiizené
od dariového subjektu bylo v ramei kontroly provedené u spoleinosti Epsys OHG zaevidovdno a 3danéno a DPH
byla zaplacena ve dyon splitkdach.). Spravce dané tak své vyhrady, obdobné jako u stézovatele,
ptehodnotil zejména v dusledku nasledného zaplaceni DPH.

[51]  Kasacni soud si uvédomuje, ze popsané zavéry spravce dané pfijal v kontextu pivodniho
podezfeni na podvod na DPH, coz véc odlisuje od pfipadu vozidel Range Rover (proto hraje
uhrazena dan dulezitou roli). Na druhou stranu byly skutkové okolnosti obdobné, pricemz
u vozidel Range Rover spravce dan¢ nikdy vyslovné neuvazoval o moznosti podvodu na DPH
(byt’ konstatoval chybéjici dan na pocatku fetézce dodavateld, u spolecnosti AIRPORT CARS).
Zaroven stézovatel napf. ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2017 (viz protokol o ustnim jednani ze dne
31.7.2017, ¢&.j. 5645234/17/2009-60564-110263) atrgumentoval, ze ,jeho jednanim nevznikla
Ceskémn statn Zddnd Skoda’. Pokud tedy spravce dané v téchto souvislostech uvazoval o cisté
ucelovém zapojeni stézovatele do obchodovani, mél se dle soudu zabyvat také tim, nakolik
jednani sté¢zovatele (popf. jeho dodavatele) odpovidalo tvrzenému zpusobu obchodovani
iv danové roviné (pfiznani a odvedeni piislusnych dani), byt soud opakuje, ze si je védom,
ze v této véci spravee dané piimo nevyjadfil podezieni na podvod na DPH (kdyz okolnosti byly
obdobné jako v ptipadé transakei s vozy Skoda).
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[52]  V popsanych souvislostech soud konstatuje, Ze shledava zavazné indicie pro to,
ze u stézovatele doslo k naplnéni podminky dle § 13 odst. 1 zakona o DPH. V zavislosti na tom
by mu také nalezel odpocet na DPH. Soud pak v souladu s odkazem stézovatele na judikaturu
SDEU zminuje rovnéz své vlastni zaveéry, které konstatoval napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
¢. j. 9 Afs 137/2016-176, publikovaném pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, dle kterych pfevod prava
nakladat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotoznit s pfevodem vlastnického prava podle
piislusnych vnitrostatnich predpist, nicméné ve vétsiné piipadtd k dodani zbozi dochazi
pfevodem vlastnického prava. V tomto sméru musi zalovany znovu vyhodnotit, zda
na stézovatele v relevantnim zdanovacim obdobi pfeslo pravo nakladat s véci jako vlastnik,
pficemz musi vzit v potaz zminény ,,celostni* obrazek véci, véetné toho, ze stézovatel za dana
vozidla jak platil, tak obdrzel platby, pficemz neni zfejmé, ze by ve véci vystupoval napf. jako
zprostfedkovatel ¢i prepravce zbozi.

[53]  Dle Nejvyssiho spravnfho soudu se jak Zzalovany, tak krajsky soud zaméfili spiSe na detaily
posuzované transakce misto na jeji celkovou povahu. K tomu pak pfistupuje neprovedeni
navrhovanych vyslecha V. V. (OrangeBlue) a M. G. (GTL CZECH), ktefi se m¢li podilet na
pfebirani vozidel. Neprovedeni téchto vyslecht povazuje soud za vadu fizeni. Nelze se totiz
ztotoznit s nazorem zalovaného a krajského soudu, Ze jejich svédectvi nemohla pfispét k
zodpovézeni otazky, zda stézovatel obdrzel deklarované plnéni (od dodavatele Epsys).

[54] Krajsky soud k tomu v bod¢ 25. svého rozsudku uvedl, ze ,,[n]|avrgeni svédkové se neméli
vyjadiovat k nabyti véci Zalobcem, ale ag k jejich predani prepravei. ldentifikace vozidel a priibéh tohoto predaini
by vsak nemoblo rozptylit pochybnosti tykajici se nabyti vozidel. Svédectvi svédka Briiny je v komplexu tvrgenych
a dologenych skutenosti tykajicich se nabyti vozidla, které byly zpochybnény vzdjemmnon inkompatibiliton.”
Kasa¢ni soud vsak poznamenava, ze jiz vbod¢é [16] tohoto rozsudku shrnul stanovisko
zalovaného, ,,%e se v dané véci nezabyval otizkon dané na vistupn a negpochybrioval existenci 3bogi & jeho
prodej stéZovatelemr odbérateli, ale predmetemr pochybnosti bylo vyse minéné prijeti vozsi od deklarovaného
dodavatele, a to ve vtahun k dani na vstupu a darovaci obdobi prosinec 2074, V souvislosti s tim
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze byla-li tu navaznost jednotlivych danovych dokladi ohledné
konkrétnich vozidel (identifikace VIN kédy apod.), ackoli konkrétni data uskutecnéni
zdanitelnych plnéni apod. v nich uvadéna vykazuji rozpory, bylo tfeba se ve svétle téchto
skute¢nosti podrobnéji — pravé ve vzpominaném ,celostnim obraze® — zabyvat tim, zda
u stézovatele doslo k pfevodu prava nakladat s véci, o cemz muze svédcit i to, zda a kdy
stézovatel pfedmétna vozidla predal dals$imu subjektu (OrangeBlue) pro realizaci celniho fizeni
a pfedani odbérateli.

[55]  Dle Nejvyssiho spravnfho soudu mohli pravé navrhovani svédci pfispét ke zjisténi, kdo
pfedmétné automobily mél v drzeni a nakladal s nimi tak, ze je pfedaval k dalsi dispozici tretim
osobam, urcoval jejich dalsi osud apod. Paklize 1ze v celém danovém fizeni vysledovat jediného
v uvahu pfichazejictho dodavatele (Epsys), o identit¢ vozu, které mél nakoupit Epsys a které m¢l
poté odebrat Atlantic, neni pochyb, nelze pustit ze zfetele vypovéd osob, které mély pfedmeétné
vozy prevzit. K tomu stézovatel poukazal také na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.8.2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, publikovaného pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS. Byt
se jednalo o problematiku podvodu na DPH, lze na tento rozsudek pfiméfen¢ odkazat, napft.
na jeho bod [27], dle kterého ,,[v]yzuy spravee dané vyZadujici ognaceni technického prostiedkn, do kterého
byly pobonné hmoty stoleny, a dirazg Falovaného na identifikaci konkrétnibho mista a okamsiku predini
neodpovidaly povaze a podstaté rfetézové transakce. To, Fe stéZovatelka prodala boFi jinémn subjektu a toto
3boZi se pres nékolik subjekti ndsledné dostalo ke konecnénmmu odbératels, ktery ho fyzicky stolil na lerpaci stanici,
nepochybné dokldda, Ze stéZovatelce bylo 3bo%i doddno, tedy Ze na ni preslo pravo naklidat se boZim jako
vlastnik. Za dodini 3bo%i stéZovatelka prokazatelné zaplatila, resp. v lasové souvislosti s tvrzenon transakci
ponkdzala znacné lastky (o jejich adekvitnosti ve vtabu k drubu a mnogstvi plnéni spravee dané nesdélil
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Zddnou pochybnost) na dicet dodavatele. Nadto je tieba poznamenat, Ze v 1izeni nevysla najevo Zddnd konkrétni
skutetnost, 3 nig by plynulo, Ze pohonné hmoty byly stéovatelce doddny nékym jinym nes dodavatelen.

[56]  Vypovédi jmenovanych svédka maji svij vyznam také proto, ze souvisi s otazkou
umoznéni stézovateli unést jeho diukazni bfemeno (srov. body [36] a [37] tohoto rozsudku),
zvlasté za situace, kdy zalovany zpochybnoval smysl e-mailové komunikace spolecnosti
OrangeBlue ze dne 6.1.2015 ¢i fotodokumentaci predmétnych vozidel (kterou méla zajistit
spole¢nost OrangeBlue), a to vcetné zpochybnovani nasledného pfedani konkrétnich vozidel
pfepravni spolecnosti na lod v Hamburku; podobné 1ze fici i ke zpochybniovanému smluvnimu
vztahu s OrangeBlue, ktery mél byt pisemné uzavien az 6. 1. 2015. V této souvislosti pak dané
vjpovédi mohou mit vyznam i ve vztahu k pozdé&j§i registraci jednoho zvozidel v Ceské
republice, jiz zalovany taktéz zpochybnuje tvrzeni a dukazy stéZovatele, jakoz i ve vztahu
k (ne)vérohodnosti dalsich dokladu, které stézovatel predkladal, a které mély ilustrovat dals§i osud
vozidel v Ciné apod.

[57] Kasacni soud k této problematice upozorfiuje opétovné také na svuj rozsudek ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, dle jehoz bodu [107] ,,[podle ustilené judikatury SDEU pojen:
Jdoddni bogi* ;neodkazuje na prevod vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni
pravo, ale zahrnuje veskeré pfevody hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku® (rogsudek ze dne
8.2.1990, ve véi C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe [...]. Zabrnuje pravo
skute¢né nakladat s pfislusnymi pohonnymi hmotami‘ & ,pravo rozhodnout, jakym zptusobem
nebo k jakému ucelu maji byt takové pohonné hmoty pouzity® (rozsudek e dne 6. 2. 2003, ve véci
C-185/01, Auto Lease Holland [...]. V ndvaznosti na wuvedenou judikaturn Nejwyssi spravni sond
v rozsudku e dne 4. 9. 2014, & j. 3 Afs 41/2014 — 46, ve véei Grammer CZ, s. t. o. [...], dovodil,
ge ,dodanim zboZzi se pro ucely dané¢ z pfidané hodnoty rozumi pfevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik [...] pravo nakladat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré pfevody hmotného
majetku opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz odkazat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamena
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to tedy, ze by k pfevodu tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim véci'.

[58]  Jelikoz vSak otazka pfevzeti véci nemusi byt pro pfechod ,,prava nakladat s véci jako
vlastnik® dle § 13 odst. 1 zakona o DPH rozhodujici, je tfeba 1 problematiku pfevzeti hodnotit
v souladu s unijnim chapanim pojmu ,,dodani zbozi*. To souvisi i se zavérem zalovaného v bodé
[53] jeho rozhodnuti, ze nalozni listy a dalsi celni dokumenty samy o sobé neprokazuji vlastnictvi
zbozi.

[59]  Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze se nemuze ztotoznit pfinejmensim s casti
st¢zovatelovy argumentace. Nesrovnalosti v datovani dokladd nejsou dil¢i, ale vyznamné.
V pfipadé ddajné nespravného datovani pfedavky vozidel dne 5. 12. 2014 neuvedla ,pribéh
do zmatkn’ jen ,jakdsi osoba u spoletnosti Epsys, kdyz 1 sam stézovatel mél podepsat udajné
nespravny pfedavaci protokol. Takovych okolnosti je pak ve véci vice. Na druhou stranu soud
pfisvédcuje stézovateli, ze zalovany nevyhodnotil celou véc zcela v souladu s celkovym
prezentovanym smyslem a vtomto vyznamu je i pokfivené jeho hodnoceni dikazh, kdy
je hodnotil prakticky vyhradné v neprospéch stézovatele; pfi zjistovani skutkového stavu pak
spravce dan¢ ani zalovany nevyslechli navrzené svédky. Jejich vypovédi pfitom mohly mit pro véc
vyznam, kdyz mely potencial bud’ verzi prezentovanou sté¢zovatelem podpofit, nebo naopak dale
zpochybnit (viz body [54] az [50] tohoto rozsudku).



2 Afs 297/2020 - 39
pokracovani

[60] 'V dals$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby zajistil vyslech navrzenych svédku (pfipadné
v soucinnosti se stézovatelem ohledné blizsi identifikace téchto svédkd, uvedeni kontaktnich
udaju apod.). V souvislosti s témito dukazy pak bude na Zalovaném, aby znovu vyhodnotil
skutkovy stav v kontextu zavéru, které soud formuloval zejména v bodech [43], [46] az [52], [54]
az [59] tohoto rozsudku. Soud nyni s ohledem na potfebu doplnéni dokazovani nepfedjima
zavérecné posouzeni véci, avsak jiz ted ma za to, ze dukazy predkladané stézovatelem maji jisty
potencial svédéit pro opravnénost jeho naroku na sporny odpocet dané z pfidané hodnoty
(ledaze by v dalsim Setfeni vyslo najevo, Ze sled transakci, o néjz jde, ma povahu podvodu
na DPH).

[61]  Kargumentaci krajského soudu ustanovenim § 20a odst. 1 zakona o DPH, dle kterého
povinnost pfiznat dan pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vznika ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni (ke stézovatelovu tvrzeni, ze datum pfedani zbozi a datum zdanitelného
plnéni se mohou liit), kasa¢ni soud uvadi, ze tato otazka neni v celkovych souvislostech véci
rozhodna; nadto pfedmétné ustanoveni nabylo ucinnosti az od 1. 7. 2017.

1I1.D Zhodnoceni

[62]  Nejvyssi spravn{ soud tak uzavira, ze spravce dané (resp. zalovany) pochybil pfi zjist’ovani
skutkového stavu zejména tim, ze neprovedl vyslechy navrzenych svédka. Tato vada mohla mit
vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ to stalo na netplném hodnoceni skutkovych
okolnosti. Krajsky soud se pfitom se zavéry zalovaného ztotoznil, ¢imz svij rozsudek zatizil
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stimto nedostatkem souvisi také urcita
jednostrannost v hodnoceni dukazt (a celkového kontextu véci). V tomto smyslu pro dalsi
postup ve véci soud odkazuje na zavéry formulované v bodé [60] tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnitho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Jiz krajsky
soud mél z davodu namitané vady fizeni (zejména neprovedeni vyslechu svédku, a s tim
souvisejici zpusob hodnoceni dukazt) zrusit rozhodnuti Zalovaného; Nejvyssi spravni soud proto
zru$il téZ rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[64] Zadané situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o nidhradé¢ naklada v fizeni o zalobé
1 o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[65]  Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspél, a proto nema
pravo na nahradu svych nakladu téchto fizeni. Stézovatel mél v obou fizenich procesni aspéch,
ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatel vynalozil soudni poplatky v celkové
visi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Zalovany je proto povinen mu
tyto vynalozené naklady nahradit.

[66]  Stézovatel byl v fizeni o Zalobé zastoupen danovym poradcem Dané & Dan¢ s.r.o. Ten
V fizeni o zalobé poskytl tii tkony pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby a ucast na ustnim jednani [§ 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za kazdy udkon pravni sluzby tedy stézovateli nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
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[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce
stézovatele v fizeni o zalob¢ je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o castku 2142 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dane.

[67]  Vifizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Pavlem Jafabacem,
advokatem, ktery v tomto fizenf ucinil dva ukony, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a g) advokatniho tarifu], za které mu nalezi odména
ve vysi 6800 K¢ (2 X 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju 2 X 300 K¢).

[68]  Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 27 142 Kc.
Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Jafabace (vzajemné vyuctovani mezi zastupci stézovatele v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni
stiznosti je ukolem stéZzovatelova advokata). K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravni soud urcil
pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. zat{ 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





