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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ARNOST s.r.0., se sidlem Tismice 19,
zast. Rambousek a partner a.s., se sidlem KifiStanova 4, Praha 3 proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.12. 2017, ¢. 51916/17/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018-50,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Financni afad pro Stfedocesky kraj doméfil Zzalobkyni dodatecnym platebnim vymérem
zedne 8. 6. 2016, ¢&. 2975463/16/2107-50524-203866, dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 2 357 330 K¢ a pendle ve vysi 471 466 K¢ a dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 2975576/16/2107-50524-203866, dan z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 415 340 K¢ a penale ve vysi 83 068 K¢.
Zalovany nasledné rozhodnutim uvedenym v zahlavi dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

(2] Spravce dané neuznal zalobkyni jako danové acinné naklady pomocné stavebni prace,
vyfakturované deklarovanymi dodavateli Dionita Stav s.r.0., STOYKA INVEST s.r.o. a Gerona
Gold s.r.o. Neuznal je z davodu neprokazani deklarovaného dodavatele sluzeb, jejich rozsahu
a ceny. Naopak nezpochybnil faktické provedeni sluzeb, ani tvrzeni Zalobkyné¢ o nemoznosti
provedeni pomocnych stavebnich praci za pomoci vlastnich zaméstnancu.

[3] Zalobkyné v zalobé odkazovala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu s tvrzenim, Ze dostate¢né prokazala bezhotovostni platby dodavatelim za uvedené prace
a fakturaci odbératelim v rozsahu, ktery byl potvrzen znaleckym posudkem. I kdyby Zalovany
zpochybnil provedeni téchto praci dodavateli, tak by stejné nebylo mozné tyto vydaje vyloucit
z danove uznatelnych vydaji, nebot’ je prokazano, ze prace byly provedeny. Zalovan;’r mél
danové uznatelné naklady uznat v rozsahu a ¢astkach uvedenych ve znaleckém posudku, a nikoli
tyto vydaje odmitnout jako celek.

[4] Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Davodnou
shledal mj. namitku tykajici se pfiznan{ esencialnich nakladt a neprovedeni navrzenych vyslecht
svedka. Tim, ze spravni organy stanovily dan dokazovanim tak, Zze zcela vyloucily uplatnéné
naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek, postupovaly v rozporu s § 98 a § 5
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odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu. Nelze pfipustit, aby zalobkyni uplatnéné naklady
na dosazeni zdanitelnych pfijmu, byt by jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly
zcela pominuty. To podle krajského soud plati i v situaci, kdy pracovnici pravdépodobné
provadéji pomocné prace v rozporu s piedpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na cerno®, popf. jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné, napf. v ramci tzv. Svarcsystému. Bylo na spravci dané, aby dan
stanovil podle pomicek, pokud nebyla prokazana skutecna vyse deklarovanych nakladd, které
jsou ale objektivn¢ nutné k dosazeni zdanovanych pifjmua. Krajsky soud pfipustil, ze judikatura
Nejvysstho spravniho soudu neni zcela jednotna. Krajsky soud, pro vyraznou skutkovou
podobnost, aplikoval na nyni posuzovanou véc rozsudek NSS ze dne 28.2.2018,
¢j. 2 Afs 238/2017-35, MT — STOFI, ktery nepovazuje jinou judikaturou za piekonany. Spravni
organy tak chybné neprovedly zjisténi esencialnich nakladd na pomocné prace u jednotlivych
stavebnich zakazek (jejich minimaln{ nezbytny rozsah a jejich cenu v mist¢ a case obvyklou).

[5] Duvodnou dale shledal Zzalobni namitku ohledné neprovedeni vyslechu svédka. Nékteré
dal$i namitky shledal krajsky soud neduvodnymi. Pro ucely usneseni o postoupeni véci
je nadbytecné tyto namitky rekapitulovat.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale ,,stézovatel) kasacni stiznost.

[7] K esencidlnim nakladim stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze neshledava judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu nejednotnou. Uvedl judikaturu, ktera je podle néj jednoznacné
v rozporu se zavéry krajského soudu a za rozsudek shrnujici dosavadni pifistup NSS oznacil
rozsudek ze dne 11.11.2020, ¢&. 1 Afs 205/2020-45. Krajsky soud v napadeném rozsudku
nezohlednil predpoklady pro pfechod na stanoveni dan¢ podle pomucek. Spravni organy ani
zalobkyné nikdy nevedli fizeni smérem ke zpochybnéni podstatné ¢asti ucetnictvi zalobkyné. Pro
pfiznani esencialnich nakladd museji byt soucasné splnény dvé podminky, tj. (1) neexistence
pochybnosti o existenci naklada (byt’ napf. muaze byt sporna jejich vyse) a (2) stanoveni dané
nahradnim zpusobem podle pomucek. V posuzovaném ptipadé vsak nebyla naplnéna ani jedna
podminka. Stézovatel argumentaci podpofil tabulkou, ze které plyne podil vyloucenych naklada
k vikonové spottrebé, k celkovym ,,provoznim® nakladim i celkovym nakladim za zdanovaci
obdobi 2011 azdanovaci obdobi 2012. Podil vyloucenych ndklada k vykonové spotiebé
za zdanovaci obdobi 2011 je 7,49 % a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,88%, podil vyloucenych
nakladt k celkovym provoznim nakladim za zdanovaci obdobi 2011 je 6,82 % a za zdanovaci
obdobi 2012 je 1,64 % a podil vyloucenych naklada k celkovym nakladim za zdanovaci obdobi
2011 je 6,75 % a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,62 %.

[8] Kromé namitek tykajicich se esencialnich naklada sté¢zovatel dale namita, ze krajsky soud
popfel dispozi¢ni zasadu. Zasahl totiz do principu rovnosti ucastnikti fizeni dotvafenim
¢i domyslenim zalobnich namitek z vlastni iniciativy, nebot’ zalobkyné nepozadovala zohlednit
esencialni naklady. Zalobkyné také dostate¢né neidentifikovala navrzené svédky a z toho divodu
je nemohl vyslechnout.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze rozbor esencidlnich vydaja
je nadbytecny, jestlize soud zkonstatoval vadu v fizeni z divodu chybéjictho hodnoceni cestného
prohlaseni a nevycerpan{ vSech moznost{ vyslechu svédki.

[10]  Osmy senat se nejprve musel nejprve zabyvat zasadni otazkou, zda krajsky soud nevybocil
z mantinelt soudniho pfezkumu, které tvoii § 75 odst. 2 s. f. s. Pokud by tomu tak bylo, musel by
bez dalstho rozsudek krajského soudu zrusit, aniz by se mohl zabyvat otazkami, ohledné kterych
shledava rozpor v judikatufe NSS.
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[11]  Osmy senat po predbézném projednani této otazky dospél k zavéru, ze kasacni namitka
prekroceni zalobnich bodu stran esencidlnich nakladi je nedivodna. Zalobkyné v Zalobé uvedla,
ze zalovany mél jako danové uznatelné uznat naklady v rozsahu a ¢astce dle znaleckého posudku.
Také uvedla, ze prace byly provedeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijmau,
a ze je nelogické, aby zalovany naklady vyloucil, jestlize ma za prokazané, Zze se pomocné prace
uskutecnily. Je pravda, ze Zalobkyné vyslovné nenavrhovala pfechod na pomiucky a pfiznani
esencialnich nakladu. Z uvedenych tvrzeni ovSem vyplyva, Zze zalobni namitka nemohla obsahové
mifit jinam, nez pravé na priznani esencialnich nakladu, jelikoz faktické provedeni pomocnych
praci nebylo zpochybnéno, zalobkyné musela vynalozit na dosazeni zdanitelnych pffjmua urcité
naklady a zaroven se jejich pfiznani domahala.

[12]  Namitka ohledné vyslechu svédku je samostatnou kasa¢ni namitkou, ktera je oddélitelna
od namitky pfiznani esencialnich nakladd. Z uvedenych davodd se tak osmy senat musi
vypofadat 1 s namitkou tykajici tzv. esencialnich nakladd. Nad ramec uvedeného osmy senat
doplnuje, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 115/2021-42,
v fizen{ ohledné¢ stejného plnéni v ramci dométfeni dané z pridané hodnoty, v némz fesil zejména
otazku vyslechu svédki. Paty senat dospél k zavéru, ze stézovatel nepochybil, pokud vyslechy
svedka neprovedl. Osmy senat pfi predbézném projednani dospél stran vyslechu svédka
ke stejnym zavéram jako paty senat. Paklize sté¢zovatel nepochybil ohledné neprovedeni vyslecha
svedku, pak je zfejmé, Ze otazka esencialnich nakladu je klicova pro posouzeni véci.

I1. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu

[13] Osmy senat Nejvysstho spravniho soudu pfi pfedbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén davod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot’ existuje
rozporna judikatura jednotlivych senati tohoto soudu, respektive osmy senat dospél k pravnimu
nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v nékterych rozsudcich NSS (§ 17 odst. 1
s. f. s.). Jednotlivé senaty Nejvysstho spravntho soudu odlisné pfistupuji k vykladu ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmq, a zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, pfi pfrechodu
na pomucky a s tim souvisejicim pfiznavanim tzv. esencialnich nakladua.

[14]  Podle § 24 odst. 1 véta prvnf zakona o danich z ptijmu, plati, Ze vydaje (niklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a udrgeni danitelnych prijmii se pro 2yisténi dakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a vldstnimi predpisy.

[15]  Podle § 98 odst. 1 danového fadu plati, ze nespini-li dariovy subjekt pri dokazovini jine uvadénych
skuteinosti nékteron e svyjch dkonnych povinnosti, a v dislkdkn tobo nelze dari stanovit na dakladé
dokazovini, spravee dané stanovi darl podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dartovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuts.

[16]  Osmy senat si je védom skutecnosti, ze prechodem na pomucky pfi stanoveni dané
se rozsifeny sendt jiz zabyval v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,,pro pousiti pomiicek nelze stanovit adny algoritmus & pravidlo, zdlezi vidy
na konkrétnim skutkovém stavun. Neni vylouteno g povahy véci, aby byla stanovena dai dokazovinim i v situaci,
kdy dicetnictvi je nediplné a nepriikazné, resp. bylo traceno i xniceno, ale sicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rogsah pochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat,
resp. neuneseni diikaznibo biemene pomérovat vidy ke Ronkrétnimn pripadu ve vsech somvislostech; zalei
predevsim na intenzité pochybnosti obledné 3jisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také
na _jegjich obsabn. 7. usneseni rozsiteného senatu dale plyne, ze ,,/o/tazkon 3piisobu stanoveni dané dle
§ 31 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, resp. § 98 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb.,
dariovy rad, se Nejpys$i spravni sond zabyval v celé radé svyeh rozhodnuti. 'V interpretaci vyse wuvedenych
ustanoveni procesnich darovych predpisii neni v dosavadni judikature ndazorového rozporn v tom, Fe prisob
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stanoveni dané podle pomiicek je ndibradni 3piisob stanoveni dané v pripade, e 1) datiovy subjekt nesplni pri
dokazovini dkonem stanovené povinnosti a 2) dar nelze dostateiné spoleblivé stanovit dokazovinim.* Toto
usneseni blize nevymezuje, zda 1 zpochybnéni marginalni ¢asti acetnictvi, resp. urcitého nakladu
¢i druhu nakladu, muze vést k nedostatecné spolehlivému stanoveni dané, tj. nutnosti pfechodu
na pomucky, popf. sjednani dané. Tuto zakladni otazku nicméné navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyklada odlisné. Ukazuje se tedy, Ze je proto tfeba, aby rozsifeny senat kritéria
pfechodu na pomucky dale rozvedl.

[17]  Jednu linii pfedstavuje zejména judikatura druhého senatu. Ten naptiklad v bod¢ 34
rozsudku ze dne 27.11. 2018, &. 2 Afs 398/2017-42, PITTNER Ceskd Lipa, uvedl, e ,,[pjokud
neni pochybnéna premisa, e v kontrolovaném obdobi byly na misto vykonn price a pét dopravoviny osoby
a materidl, je nabiledni, e na provog vozidel musely byt vynaloZeny néjaké niklady. Jako o jadrovych
(7 esencidlnich) vidajich v sonvislosti s témito cestami je treba nvagovat predné o sibraddch 3a provogni kapaliny,
geména pobonné hmoty (ale i kapalina do ostiikovace a pripadné, bylo-li by prokdzino, Fe stéovatel, resp. jeho
gaméstnanci, se staral i o béZnon tidribu vozidel, i motorovy olej apod.). Proto i ga situace, kdy se stéZovatelce
nepodaiilo prokdzat uskutecnéni konkrétnich transakci, je sprdavee dané kvalifikované pochybnil (viz vyse),
nebot’ ji prediogené doklady byly zcela nevérobodné, bylo na misté, aby sprivee dané vagil prechod na ndbradni
3piisob stanoveni dané, konkrétné podle pomiiceke.

[18] Druhy senit pak vbodé 23 rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢. 2 Afs 238/2017-35,
MT - STOFI, dospél k zavéru, ze ,,/3/e samotné skutelnosti neprokdzdni tobo, e uskuteinéné prdce byly
Zhotoveny  tvrgenymi - dodavateli, nelze beg dalsiho  dovogovat nemognost stanoveni dané  dokazovdnin.
Neprokdaziani dartové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni 3piisobilé pochybnit iicetnictvi jako
celek a nemoznost stanovit daii dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 13. 7. 2011,
£j.9Af 11/2011 — 68). Nicméné jedna-li se o vidaje (niklady), které musely byt pro dosageni piijmii
eela logicky vynaloeny (fzv. esencidlni vydage), jejich skuteind vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzdna, neni
moiné tyto vidaje zcela opomenout (srov. rogsudky INejwys$iho spravnibo soudn e dne 12. 7. 2012,
£j. 8 Afs70/2011 — 147, ze dne 17.1.2008, & j. 2 Afs 93/2007 — 85, & ze dne 8. 8. 2012,
&g 7 Afs 86/2011 - 143)

[19]  Druhy senit vbodé 27 rozsudku ze dne 19.3.2021, ¢.2 Afs 186/2019-30, uvedl,
ze pokud by se pochybnéné vydaje vztabovaly ke konkrétnim realizovanym polodkdm stavebnich praci
(i R pougitému stavebnimu materidlu tak, Fe nexpochybnéné vydajové pologky by nebyly schopny pokryt (at’ ug
svou v)ist, & drubem predmétn) ,porizeni® veskeryjch konkrétnich komponenti podle drubu i mnogstvi, 3 nichs
se realizovand stavebni zakdazka sklida, bylo by nutno stanovit dait (véetné esencidlnich vydajii) prostrednictvim
dariovych pomiicek.“ Z bodu 26 citovaného rozsudku plyne, Ze ve véci tvofily vyloucené vydaje 2%
z poctu vSech vydajovych polozek a pfiblizné 38 % z celkovych vydaji dané zakazky.

[20]  Druhy senat tedy povazuje za nezbytné pfejit na pomucky v situacich, kdy je urcity druh
nakladt podstatné zpochybnén, popt. naklady daniového subjektu jsou, po vylouceni konkrétnich
danové ucinnych nakladd, nedostatecné k uskutecnéni dotéené zakazky. Z vyse uvedeného dale
plyne, ze druhy senat shledava povinnost spravce dané stanovit dan podle pomucek v pfipadech,
kdy je zpochybnény urcity druh naklada jako celku (napf. naklady na provoz vozidel), aviak
z dukaznich prostfedkt plyne, Ze v né¢jaké vysi musely byt danovym subjektem naklady tohoto
druhu vynaloZeny. Dle druhého senatu by i vylouceni jednotlivé komponenty z dafnové ucinnych
nakladt, ze které se sklada uskutecnéna zakazka, ohledné jejthoz faktického zhotoveni ovsem
neni pochyb, mélo vést ke stanoveni dan¢ podle pomucek, pokud tato komponenta nemd odraz
v nezpochybnéné ¢asti dcetnictvi. Druhy senat se tak 1 v pfipadé zpochybnéni marginalni ¢asti
zpochybnéného ucetnictvi pfiklani k pfechodu na pomucky.

[21]  Druha linie judikatury prochazi vice senaty. Napfiklad ctvrty senat v bodé 37 rozsudku
ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 Afs 381/2019-41, uvedl, ze ,,[v] posuzované véci vydaje Zalobce b) za plnéni
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od sidajnébo dodavatele Oracka predstavuji 7,18 % z celkovych Zalobcem b) uplatnénych vydaji ve 3dariovacim
obdobi 2009 (921.762 K¢ % celkovyeh 12.835.116 Ké) a 5,09 %o 3 celkovych Zalobeem b) uplatnénych vydaji
ve dartovacim obdobi 2010 (756.500 K¢ g celkovych 14.875.701 K&). 'V posuzované véci tudiz stéovatel
dokazovanim ovéril a nemél pochybnosti 0 92,82 % vydajii alobce b) ve dariovacim obdobi 2009 a o 94,91 %
vydajii Zalobee ve zdariovacim obdobi rokn 2010. Neuzndni vydajii $alobee vici sidajnémn dodavateli Oralkovi
tudiz neni 3paisobilé pochybnit vypovidact hodnotu vydajii Zalobee b) jako celku, a proto neni na misté pristonpit
k ndhradnimu prisobu  stanoveni  dané  pomoci  pomiicek  (obdobné  INSS  judikoval  ve  véci
sp. zn. 10 Afs 26/ 2018). 1 této somvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Se skutenost, Se krajsky sond
nehodnotil rogsah pochybnéné datiové evidence Falobce b), nemd za ndsledek neprezkoumatelnost kasacni
stignosti napadeného rogsudkn, jak tvrdi stéZovatel v kasaini stignosti. Krajsky sond totig dospél k gdvérn
0 nutnosti ugnat galobeim vidaje alesport v minimalni nutné vynalogené vys, a je tudi logické, e se jig nevénoval
porovnani celkovych nakladi Zalobce b) a nakladi vynalogenych Zalobcem b) za stavebni price iidajného
dodavatele Oracka. Nejpyssi spravni sond pripousti, e Zalobei b) musely fakticky vniknout uriité ndiklady
sonvisejici s platbami za stavebni prace od tidajného dodavatele Oracky. Avsak vhledem k tomu, e nebylo
Jisténo, komn ve skutelnosti Zalobce b) tyto niklady whradil, a nelze je proto mit za dariové dicinné
a s priblédnutim f tomn, Ze tyto ndklady nelze oblednit v ramei stanoveni dané podle pomiicek, jak jig bylo
divodnéno vyise, nelze tyto niklady Falobce b) zoblednit ani jako tzv. esencidlni niklady. Uvaba stéZovatele
v tomto sméru uvedend v jeho rozhodnutich tudiz obsteji. S obledem na vyse uvedené se jig Nejvyssi spravni sond
nezabyval rozsabem dodanych stavebnich pract, nebot’ to pro posounzent véci nemad vyznam.

[22]  V rozsudku ze dne 29. 7.2021, ¢&. 9 Afs 320/2019-28, devaty senit v bodech 21 a 22
uvedl: ,,/pJokud dariovy subjekt nesplni svoji povinnost dle § 92 odst. 3 dariovébo 7ddu a neunese dikazni
bitemeno ve vtabu ke konkrétnimn ndkladu (i skupiné nakladi), nexnamend to bez dalsibo, e by byly splnény
gdkonné podminky pro stanovent dané podle pomiicek. Stanoveni dané podle pomiicek nent prostredkem k tommn,
aby dariovy subjekt mobl dosibnont oblednéni alesponi néjakych (esencidalnich) ndkladsi v sitnaci, kdy neunesl své
diikazni biemeno. Nasledkem neuneseni diikaznibo biemene je neuzndani nakladu jako dariové ridinného, cog
gpravidla (bez pristoupent dalsich okolnosti) nebrini tomn, aby daii byla stanovena dokazovanim. (...)StéZovateli
nelze prisvédiit, Ze by v takovychto pripadech bylo namisté ,pravidelné* pristupovat ke stanoveni dané podle
pomiicek a prigndvat dariovym subjektim K. esencidlni naklady. Ve svém diisledku by to 3namenalo, Ze i
gpochybnéni marginalni ldsti dicetnictvi by vedlo ke stanoveni dané na akladé pomiicek, cog by tento prisob
stanoveni dané ucinilo primdrnim (nikoliv nabhradnim). Takovy pristup by byl i v rozporn se dsadou rovnosti
dariovych subjektsi, nebot’ by moblo dojit i k urcitémn nevyhodnéni téch subjektsi, které pini své povinnosti fadné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn & j. 1 Afs 206/2020 — 39).

[23]  Osmy senat v rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 206/2018-35, FII GROUP, v bod¢ 18
uvedl, Ze ,stéZovatelfa neprokdzala podle relevantné nezpochybnényeh zavéri spravee dané dariovon uznatelnost
u 10 % 3 celkovych stéZovatelfeon uplatnénych ndkladi, resp. 16 % g celkovych nikladi na vyjkup odpadn.
Neprokdzdni dariové nznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni nutné prisobilé zpochybnit iicetnictvi
Jako celek a mognost stanovit dant dokazovanim (vig rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 13. 7. 2011,
g. 9 Afs 11/2011-68); zpochybnéni iicetnictvi jako celfn (jeho faktické zatemnéni) ostatné 3 tvrzeni
stéovatelRy ani nijak nevyphjva.” Dale v bodé 20 osmy senat uvedl, Ze ,,[V] posuzované véci nebyly ddany
podminky k prechodn od dokazovini k pougiti pomiicek, jelikos nebylo zatemnéno iicetnictvi jako celek,
ale ponze jeji cast.*

[24] Zvyse uvedenych rozsudki ctvrtého, osmého a devatého senatu pak vyplyva,
ze neuznani konkrétniho nakladu, ¢i konkrétni skupiny naklada nemuze byt jedinym davodem
ke stanoveni dané podle pomucek. Jednim z hlavnich kritérif k naplnéni zakonnych podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomucek je podle nich pomér vyloucenych nakladu k celkovym
nakladim, resp. vySe zpochybnéného ucetnictvi jako celku. Zpochybnéni marginalni casti
ucetnictvi tak nenf divodem k pfechodu na pomucky.
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[25]  Na dvojkolejnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pfiznani esencialnich
nakladt poukazuji rozsudky krajskych soudd, strany sporu a také odborna literatura [srov.
RADVAN, M. a kol. Primé dané a jejich sprava v judikature. (online) 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 39].

[26]  Prvni senit v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢&j. 1 Afs 206/2020-39, dospél k tomu,
ze rozpory v judikatufe nejsou. V bod¢ 57 konstatoval, ze ,,Nejwyss7 spravni soud po shrnuti nvedené
rozhodovaci praxe nepiisvédinje krajskénmu soudn v tom, ge by existovaly dvé (vidjemné rogporné) judikaturni
linie kasalniho soudn tjkajici se uplatnéni 1. esencidlnich vydaji.” Prvni senat jednotnost judikatury
odavodnil tim, ze esencialni vydeje lze podle dosavadni judikatury pfiznat tehdy, pokud neni
pochyb o existenci urcitych vydaja, jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
a zaroven je lze pfiznat pouze v situaci, v niz byla zpochybnéna podstatna ¢ast acetnictvi (danové
evidence). Prvni senat ovSem pfipustil, ze se muze zdat, ze v jednotlivych piipadech
je ,,podstatna® cast ucetnictvi vykladana rtzné. Ke stejnému zavéru dospél prvni senat také
vbodé 80 rozsudku ze dne 12.11.2020, ¢j.1 Afs204/2020-45, aze dne 11.11.2020,
¢j. 1 Afs 205/2020-45, v bodé 58.

[27]  Osmy senat ovSem shledava vyznamné judikaturni rozpory pravé ve vykladu pojmu
,podstatnd ¢ast ucetnictvi®. V rozsudku ¢j. 2 Afs 186/2019-30 shledal soud nutnost piejit na
pomucky, pfestoze spravce dan¢ vyloucil pouze 2% z celkovych nakladu. V rozsudku PITTNER
Ceski Lipa vyloudil spravce dané néklady na provoz vozidel, tj. zatemnéna byla pouze &ast
ucetnictvi, avsak i v tomto pfipadé soud shledal za nezbytné stanoveni dané podle pomucek.
Naopak v rozsudku FII GROUP soud neshledal potfebu pfechodu na pomucky, jelikoz spravce
dan¢ vyloucil pouze 10% z celkovych nakladu, tudiz nebylo zatemnéno ucetnictvi jako celek,
nybrz pouze jeho cast. Také v rozsudku ¢j. 4 Afs 381/2019-41 bylo pro odmitnuti povinnosti
spravce dané pfejit na pomucky podstatné to, ze spravce dan¢ nemél pochybnosti o 92,82 %
vydaju Zzalobce ve zdanovacim obdobi 2009 a o 94,91 % vydaja ve zdanovacim obdobi roku
2010. Soud konstatoval, ze vyloucené vydaje nejsou zpusobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu
vydaju jako celku, a proto neni na misté pfistoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci
pomiucek a pfiznat esencialni vydaje. Osmy senat z uvedeného vyvozuje, na rozdil od zavéru
prvniho senatu, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ohledné pfechodu na pomucky,
a s tim souvisejicim pfiznavani esencialnich nakladu, nejednotna.

[28]  Prvni judikaturni vétev se tak kloni k pfiznani esencialnich nakladt v pfipadech, kdy
vylouceny vydaj pro dosazeni pfijmu musel nastat a nezpochybnénymi naklady nemohl danovy
subjekt tohoto vynosu dosahnout, a to bez ohledu na vysi vyloucenych nakladi. Druhd vétev
naopak pfiznani esencialnich nakladd odmita, pokud je vyloucena pouze marginalni cast
celkovych naklada a neni tedy splnén pfedpoklad pfechodu na pomucky.

[29]  Osmy senat se ztotoznuje se druhou judikaturni vétvi, tedy Ze pfedpokladem pfechodu
na pomucky je zatemnéni ucetnictvi jako celku v ramci jednoho zdanovaciho obdobi. Pfechod
na pomucky neni vhodny v situacich, kdy vyloucené danové ucinné naklady tvofi pouhy zlomek
celkové uplatnénych nakladt. Opaény zavér by vedl k tomu, ze i vylouceni nakladu v fadu
jednotek procent z celkové uplatnénych naklada by znamenalo stanoveni dané podle pomucek.
Fakticky by tak z pomtcek ucinilo primarni zptsob stanoveni dané, coz povazuje osmy senat
za principialné chybné vychodisko.

[30]  Pro pfiznani tzv. esencialnich naklada nepostacuje pouze to, ze danovy subjekt konkrétni
naklad, ¢i skupinu nakladt alesponn v minimalni vysi musel vynalozit. O pfiznani esencialnich
nakladt lze uvazovat pouze v pfipadé, Ze byly splnény obecné podminky pro prechod
na stanoven{ dané podle pomucek, mezi které patii podle druhé judikaturnf linie téz zpochybnéni
podstatné ¢asti ucetnictvi.
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[31]  Osmy senat dale poukazuje na praktické komplikace spojené s pfiznavanim esencialnich
naklada. Pfiznani minimalné nutnych nakladd v nékterych situacich muze pfevysit skutecné
vynalozené naklady danového subjektu. V nyni posuzované situaci krajsky soud pfipustil,
ze na stavbach mohly pracovat osoby tzv. ,,na cerno. V této situaci by 1 pfiznané minimalné
nutné naklady na pomocné prace za trzni ceny pfevysovaly realné naklady danového subjektu.
K pfechodu na pomtucky je tfeba pfistupovat znacné restriktivné i z toho davodu, ze se vydaje
danového subjektu fakticky nesparuji s pfijmy jiného danového subjektu, tudiz muze dochazet
ve veétsi mife k danovym podvodum, ¢i tzv. ,,prani $pinavych penéz®.

[32]  Za situace, kdy spravce dané neprokaze, ze plnéni bylo pofizeno za ceny nikoliv trzni
(napf. pracovniky ,,na cerno®), trestnou cinnosti ¢i darem, by byl povinen pfiznat esencialni
naklady ve vysi trzni ceny. Uvedené ovsem povede k situacim, kdy danovému subjektu,
po nesplnéni své dikazni povinnosti ohledné danové ucinného nakladu dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma, budou pfiznany naklady pfevysujici naklady fakticky vynaloZené.

[33]  Osmy senat pro uplnost dodava, ze v ptipadé splnéni podminek ke stanoveni dané podle
pomucek je volba konkrétnich pomticek na spravei dané. Pravo brojit proti zvolenym pomuickam
ma danovy subjekt pouze v pfipadé, ze vysledna dan neni stanovena dostatecné spolehlivé, resp.
ze vysledna danova povinnost danového subjektu je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla
byt odhadem stanovena (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢&. 8 Afs 69/2010-103).
S ohledem na uvedené pak nelze po spravci dané pfiznani esencialnich nakladt vyzadovat
ve formé konkrétnich naklada, nybrz vyzadovat lze pouze dostatecné spolehlivé stanovenou dan,
bez ohledu na to, které konkrétni pomucky spravee dané vyuzije.

[34]  Otazka, jez je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilné, a kterou
pfedklada osmy senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Je tfeba stanovit dan nahradnim zpusobem v souladu s § 98 danového fadu, tj. dle
pomucek ¢i sjednanim dang, jestlize je zpochybnén pouze urcity konkrétni naklad ¢i druh
nakladu, pokud zbyvajici nezpochybnéné naklady nejsou dostatecné k dosazeni
konkrétntho zdanitelného vynosu, pfestoze je spravcem dané zpochybnéna pouze
marginalni ¢ast celkového ucetnictvi?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zden¢k Kithn, Karel Simka,
Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhut¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otizce pifedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 6. dubna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





