5 Ads 296/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. P. G,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 376/1,
Praha, okasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich dne 12. 8. 2020, ¢. j. 55 Ad 3/2020 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2019/184970-421/1.

[2] Timto rozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravni orgin L. stupné®) ze dne 15. 7. 2019,
¢.j. PIA-1340/2019-107, kterym byl Zalobce ode dne 11. 3. 2017 vyfazen z evidence uchazeca
o zaméstnani z davodu nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchazect o zameéstnani
stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc (dile jen ,zakon o zaméstnanosti). Zména vyroku prvostupnového
rozhodnuti spocivala pouze vtom, ze byl zalobce vyfazen z evidence na zakladé nesplnéni
povinnosti oznamit skutecnosti rozhodné pro zafazeni do evidence uchazecti o zaméstnani
[§ 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti|, a nikoliv na zakladé toho, ze by nastala
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skute¢nost branici zafazeni nebo vedeni vevidenci za soucasného nesplnéni oznamovaci
povinnosti [§ 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti].

[3] Zalobce byl veden v evidenci uchazeti o zaméstnani ode dne 11. 3. 2017 na zakladé
své zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 13. 3. 2017. Spravni organ 1. stupné vsak zjistil,
ze je stézovatel zapsan jako likvidator spole¢nosti PEMICOR spol. s r. o., pficemz vykon funkce
likvidatora je divodem pro nezafazeni do evidence uchazec¢h o zaméstnani podle § 25 odst. 1
pism. o) zakona o zaméstnanosti — obdobné¢ je téz davodem pro vyfazeni z této evidence.
V navaznosti na toto zjistén{ zalobce pfedlozil dne 4. 7. 2018 cestné prohlaseni, Zze funkci
likvidatora nevykonava (zfejmé sepsané v soucinnosti s pracovnici spravnfho organu I. stupné).
V evidenci uchazect o zaméstnani byl Zalobce veden do 1. 1. 2019, nebot’ nasledujictho dne
nastoupil do zaméstnani. O zafazeni do evidence uchazec¢t Zzalobce znovu pozadal dne
30. 5. 2019, kdy rovnéz predlozil cestné prohlaseni, ze funkci likvidatora nevykonava (vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani ode dne 30. 5. 2019 neni pfedmétem sporu v nyni posuzované
véci). Dne 8. 7. 2019 spravni organ L. stupné vydal oznameni o zah4jeni spravniho fizeni z moci
ufedni o vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani ode dne 11. 3. 2017 a zalobce poucil
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve lhuté péti dnd. Toto oznameni bylo Zalobci
doruceno nasledujictho dne. Spravni organ I. stupné rozhodl o vyfazeni zalobce z evidence
uchazec¢t o zaméstnani dne 15. 7. 2019.

[4] Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, v némz pfedevsim uved],
ze funkci likvidatora nikdy nevykonaval a ani ji vykonavat nemohl pro svij zdravotni stav.
K odvolani pfilozil mj. potvrzeni krajského soudu, Ze rejstiikovy spis, zapis v obchodnim
rejstifku ani sbirka listin ohledné PEMICOR spol. s r. o. neobsahuje zadny doklad o probihajici
likvidaci spolecnosti, ktery by byl soudu dorucen likvidatorem ¢i spolecnosti.

[5] Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nemuze pfihlizet k tvrzenim
a dukazum, které zalobce ucinil poprvé v odvolani, nebot” mu v tom brani koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou
véc (dale jen ,spravni fad“). Povazoval vSak za nezbytné uvést, ze funkce likvidatora neni
zpravidla c¢innosti pravidelnou a jen zfidka muze nastat situace, kdy z objektivnich davodua
likvidator svoji funkci nevykonava (za tuto objektivni pficinu vsak stézovatel nepovazuje
docasnou pracovni neschopnost) — likvidatorovi vyplyvaji ze zakona povinnosti, a to i kdyby byl
ustanoven proti své vuli.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Zalobce brojil proti rozhodnuti stéZovatele zalobou u krajského soudu. Ten ji shledal
divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zrusil a véc vratil stéZzovateli
k dalsimu fizeni.

[7] Krajsky soud nesouhlasil se sté¢zovatelem, ze by v dané véci bylo mozno aplikovat § 82
odst. 4 spravnfho fadu. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nedojde
ke koncentraci fizeni napfiklad v fizenich o pfestupku, a dospél k zavéru, ze se obdobné zavéry
uplatni i v posuzované véci. Pouziti koncentrace fizeni ma totiz své vyjimky a je omezena
pfedevsim principy spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravntho fadu.
Ke koncentraci fizeni nedochazi v fizenich vedenych z moci ufedni, v nichz ma byt ucastnikovi
fizeni ulozena povinnost, nebot’ v takovém pfipadé ma spravni organ povinnost zjistit veskeré
skutecnosti svédeici jak v neprospéch, tak ve prospéch ucastnika fizeni. Podle nazoru krajského
soudu tedy v ptipadé, kdy se rozhoduje o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani, ma spravni
organ povinnost zjistit veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni
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(zalobce), a proto nebylo mozno aplikovat koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Ta by byla namist¢ v pfipad¢ fizen{ zahajovaného na zadost Gcastnika fizeni.

(8] Podle krajského soudu z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se stézovatel Zalobcovym
zdravotnim stavem nezabyval, coz vs$ak vzhledem k potvrzeni krajského soudu a tvrzenim
zalobce o zdravotnim stavu neumoznujicim vykonavat funkci likvidatora byl povinen ucinit.
Vyklad stéZzovatele by znamenal, Ze jakmile se osoba stane likvidatorem, nemuze byt automaticky
zapsana v evidenci uchazect o zaméstnani. S takovym vykladem vsak krajsky soud nesouhlasil.
Vzhledem k dikei § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti je totiz zjevné, ze zakonodarce
pfedpokladal i situace, kdy bude fyzicka osoba jmenovana likvidatorem, ale nebude tuto funkci
vykonavat. Je tedy nutno rozliSovat situace, kdy likvidator skutecné vykonava svou funkci a lze
ocekavat, ze za to pobira odménu, a situace, kdy likvidator funkci nevykonava.

ITI. Kasacni stiZznost

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Pfedné nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, ze nebylo mozno v dané véci aplikovat § 82 odst. 4 spravnfho fadu.
Nejedna se totiz o fizeni, v némz by mélo dojit ke klasickému uloZeni povinnosti. Zalobce byl
pouze vyfazovan zevidence uchaze¢d o zaméstnani, kam byl zapsan na zakladé vlastni
dobrovolné zadosti. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2020,
¢.j. 8 Ads 136/2019 - 38, ptipustil v fizeni o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani pouziti
koncentrace fizeni. Dokonce i v fizeni ve véci spravniho deliktu Nejvyssi spravni soud s ohledem
na okolnosti daného pfipadu pouziti § 82 odst. 4 spravnfho fadu pfipustil (rozsudek ze dne
10.3.2010, ¢. j. 3 Ads 141/2009 - 70). Nelze tedy souhlasit s nizorem krajského soudu,
ze se koncentrace fizeni pouzije vyhradné v fizenich zahajovanych na zakladé Zadosti ucastnika
fizeni.

[10]  Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze je podle néj mozné vyfadit
z evidence uchazect o zaméstnani automaticky kazdou osobu, kterd je zapsana jako likvidator.
Podle stézovatele se totiz spravni organ I. stupné musi zabyvat faktickym vykonem likvidatora
v piipadé, kdy uchaze¢ o zaméstnani zapsany jako likvidator uvede, ze funkci nevykonava,
a zaroven k tomu uvede objektivni davod. V posuzovaném piipadé vsak zalobce v dobé vydani
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné neuvedl jediny duvod, pro ktery funkei likvidatora
nevykonava. V fizeni o vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani zalobce ani nevyuzil moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pfitom z povahy véci pouze on mohl uvést davody, pro
které funkci likvidatora nevykonava. Tvrzeni Zzalobce, Ze spravnimu organu I. stupné pfedlozil
cestné prohlaseni, ze nevykonava funkci likvidatora ve spolecnosti PEMICOR, nema oporu
ve spravnim spise. Cestné prohlageni tohoto znén se totiz nachazi pouze ve spisové dokumentaci
vztahujici se k jeho evidenci od 30. 5. 2019, ktera vSak neni pfedmétem daného fizeni. Za téchto
okolnosti je podle stézovatele tfeba mit za to, Zze zalobce funkci likvidatora vykonava. K otazce
odmény likvidatora, kterou krajsky soud také zminil, st¢zovatel uvedl, Zze § 25 odst. 1 pism. o)
zakona o zaméstnanosti nevaze vykon ¢innosti likvidatora jako pfekazky pro veden{ v evidenci
uchazectu o zaméstnani na pobirani odmény za tuto cinnost. Pfekazka branici fyzické osobé
v zafazen{ a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani spocivajici v odménovani je podle § 25
odst. 1 zakona o zaméstnanosti spojena s jinymi funkcemi, nikoliv v$ak s funkcf likvidatora.

[11]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvedl, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 Ads 203/2018 - 34, kde zdejsi soud dospél k zivéru,
ze likvidator nevykonaval svou funkci, nicméné v nyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti
odligné. Zalobce byl toti vyfazen v disledku své procesni pasivity a nestal se likvidatorem
spole¢nosti PEMICOR z duvodu jim obtizné ovlivnitelnych okolnosti. Naopak byl spole¢nikem
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ijednatelem této spolecnosti, a mél tedy jako aktivné participujici clen spolecnosti nalezitou
odpovédnost za jeji fungovani a jako likvidator i za naslednou likvidaci.

[12]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za st¢zovatele jedna povéfend osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mu stézovatel predlozil k posouzeni
pfedevs$im otazku, zda v daném pifipad¢ doslo ke koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu. Zaroven polemizuje s nazory krajského soudu ohledné moznosti jmenovaného
likvidatora tuto funkci nevykonavat.

[17]  Podle § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti muze byt uchazecem o zaméstnani
pouze takova fyzicka osoba, kterda neni ,,nucenym spriveem nebo spraveem podle vlastniho pravniho
predpisu, prokuriston nebo likviddtorem podle ldstnibo pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto innost
vykondvd' ‘. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze uchazecem o zaméstnani mize byt
1 osoba, ktera sice je likvidatorem, ale tuto funkci nevykonava. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
ve vise citovaném rozsudku & .8 Ads 203/2018 - 34:  Ubelems priwvni dipravy zarazeni (resp.
negarageni) wchazece do evidence uchazecii o améstndani neni automaticky vyloucit ty osoby, které astivaji
urciton funkci; dicelem je naopak vyloulit ty osoby, které maji 3 této funkce piijmy, nebo by je mit mély.
Zdkonoddrce tak v citovanych ustanovenich dakona o Zameéstnanosti klade driraz na odméiovini za vykonanon
linnost (prdci), nebot’ akladnim smyslem stitni politiky améstnanosti je poskytovat pomoc a materialni podporu
uchagelsim o améstndni, piicems e samotné povahy véci plyne, e ten, kdo bleda zaméstndni, nemiva pijimy
g vydélecné cinnosti. Nastane-li tak situace, Rdy je likviddtorem spolenosti jmenovina osoba, kterd 3a tuto funkci
nemd mognost pobirat jakonkoliv odménu, nebot’ spolecnost je jig bex majetku a fakticky nefunguje, pak nelze
akceptovat, aby byla takovi osoba touto skutecnosti Znevyhodnéna oproti jinym nchazeciinm o gaméstndni. Poknd
totig skuteiné 3 funkce likviddtora Zadny prijem nema, nelze tuto funkci povagovat za funkci obdobnon
gaméstnani v pracovnépravnim vtabu (resp. slugebnim poméru), jejis existence by apsani do evidence uchazelr
0 zaméstnani brinila. Jak stanovi CL. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, kasdy md privo iskdvat
prostiedRy pro své Zivotni potieby praci, jestlige foto pravo nemiige oblan beg své viny vykondvat, stit je
v priméreném rogsabu hmotné 2ajistuje.” Tohoto pravnfho nazoru se zdejsi soud pfidrzel 1 v pozdéjsim
rozsudku ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 2 Ads 231/2020 - 29.

[18]  Podle stézovatele je otazka, zda likvidator za vykon své funkce pobira odménu,
irelevantni. Nejvyssi spravni soud vsak nemd duvod se od vyse vyfcenych zavéra odchylit.
Stézovatel ma sice pravdu, ze u nékterych funkci vyzaduje zakon o zaméstnanosti odménovani
vyslovné, aby mohly pfedstavovat prekazku pro zafazeni avedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani, a tim padem by bylo mozno dovozovat, ze pozadavek odménovani se v pfipadé
ostatnich funkci (vcéetné funkce likvidatora) a comtrario neuplatni, nicméné tento ponckud
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formalisticky vyklad musi ustoupit dstavné konformnimu teleologickému vykladu, jak jej ucinil
zdejs$i soud ve vyse citované véci. Neni totiz divodu, aby likvidatorovi bez moznosti ziskat
z titulu své funkce jakoukoliv odménu bylo znemoznéno byt veden v evidenci uchazecu
o zaméstnani a Cerpat z toho plynouci vyhody véetné podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel
ostatné ani zadny konkrétni dtvod, kromé doslovného znéni vykladan¢ho ustanoveni, pro ktery
by bylo nutno trvat na tom, aby likvidator nemohl byt veden v evidenci uchazect o zaméstnani,
neuvedl

[19]  Rovnéz nelze souhlasit, Ze by se nyni posuzovany pfipad od vyse citované véci lisil
natolik, Ze by nebylo mozno dospét ke stejnym zavéram. Nebyla to totiz procesni pasivita, ktera
zapficinila zalobcovo vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani (k tomu viz niZe), a ani neni
podstatné, jak se zalobce likvidatorem spolecnosti stal — naopak je stézejni, zda zalobce funkci
likvidatora skutecné vykonaval, a mohl tedy byt za tuto cinnost také odménén, nebot’ pravé
(ne)moznost zajistit si obzivu je leitmotivem snad kazdého fizeni, v némz se rozhoduje o vedeni
evidence uchazect o zaméstnani. Otazka faktického vykonu funkce likvidatora (a s tim spojeného
odménovani) tak v daném pfipadé je bezesporu relevantni. Davod, pro ktery funkce likvidatora
neni vykonavana, je vSak zajisté taktéz vyznamny — jen stézi by bylo mozno pfipustit vyklad,
ze likvidator, ktery zcela ze své vlastni svobodné vile odmita funkei likvidatora vykonavat, ¢imz
se sam pfipravi o odménu, muze pozivat vyhod spojenych s vedenim v evidenci uchazect
0 zamestnani.

[20]  Stézovatel se témito otazkami ve svém rozhodnuti odmitl podrobné zabyvat s odkazem
na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze ,,[k| novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novyech diikazi, nvedenym v odvolini nebo v pribéhu
odvolaciho 17zent, se piiblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iiiastnik nemobl uplatnit
drive. Namita-li iicastnik, $e mu nebylo umoinéno ulinit v rizeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.” Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dovodil, Zze se toto pravidlo
v n¢kterych spravnich fizenich nepouzije. Pfedevsim se jedna o fizeni o pfestupcich
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS) a o fizeni zahajovana z moci ufedni, v nichz md byt ucastniku fizeni
ulozena povinnost (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
fadu totiz ,,[v| #zent, v némz ma byt 3 moci divedni nlogena povinnost, je spravni orgdan povinen i bex navrhn
gjistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mdi byt povinnost ulogena™.
Spravni organ se této povinnosti nemuze zbavit s odkazem na procesni pasivitu ucastnfka fizeni.

[21]  Co se tyce fizeni o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani, Nejvyssi spravni soud
doposud pouziti koncentracni zasady kategoricky nevyloucil. Této problematice se vénoval
pfedevsim ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ads 136/2019 - 38 a rozsudku ze dne 9. 6. 2014,
¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19. V obou vécech zdejsi soud za specifickych okolnosti danych ptipada
shledal, Ze nelze pouzit koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ spravni organ
I. stupné nesplnil své povinnosti podle §2 a § 3 spravntho fadu — nevyzval uchazece
o zameéstnani, ktery byl z evidence vyfazen, aby doplnil rozhodujici skutec¢nosti, ackoliv mél
indicie, ze jsou dany okolnosti, na jejichz zakladé bude mozno od vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani upustit. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkézal té na nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. ITI. US 188/04, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Sprivni orgin
Je e dkona povinen chranit prava a djmy obianii (§ 3 odst. 1 spravnibo ddu) a také jim poskytovat pomwoc
a poucent, aby pro neznalost pravnich predpisi neutrpéli v rizent sijmu (§ 3 odst. 2 spravniho tddn).” Lze tedy
shrnout, Zze pokud ma v fizeni o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani spravni organ
povédomi o rozhodnych skutecnostech, které mohou vyfazeni zvratit, ale nema je za prokazané,
ma vsouladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organi ucinit potfebné ukony
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k fadnému zjisténi skutkového stavu a piipadné vyzvat ucastnika fizeni k dolozeni tvrzenych
skute¢nosti (obdobné¢ srov. rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30); jinak ke koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu dojit

nemuze.

[22)  Obdobnym nahledem je tfeba pfistupovat i k nyni posuzované véci. Je zcela zfejmé,
ze spravni organ I. stupné¢ mél indicie, ze zalobce funkci likvidatora nevykonava, nebot’ tuto
skutec¢nost potvrdil svym cestnym prohlasenim. Ve spravnim spise sice toto cestné prohlaseni
zalozeno neni, nebot’ jej spravni organ ztratil, nicméné je zde zalozeno vyjadfeni pracovnice
spravniho organu I. stupné ze dne 27. 8. 2019, v némz tato pracovnice ,,potvrzuje, Ze s panen Ing. P.
G. bylo v evidenci spis. Zn. EVID-707/2017-PLA-1 sepsdno lestné problaseni o tom, Fe nevykondva éinnost
likviddtora. K sepsani tohoto cestného problaseni doslo dne 4. 7. 2018. Toto estné problaseni bylo vyugito jako
vzor pro sepsdni lestného problaseni pana Ing. P. G. dne 30. 5. 2019, kdy byl zaevidovin jako nchazec o
zaméstnani Cestné prohlaseni ze dne 30. 5. 2019 je dokonce zminéno i v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani.

[23]  Jiz jen z vySe uvedeného je zfejmé, ze mél spravni organ I. stupné dostatecné indicie,
ze neni jisté, ze zalobce vykonava funkci likvidatora, a tim padem ani nenf jisté, Ze ma byt vyfazen
z evidence uchazect o zaméstnani. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda mel
spravni organ I. stupné rovnéz dostatek indicif o tom, ze pfekazkou ve vykonu funkce likvidatora
byl Zalobcuv nepfiznivy zdravotni stav. Zjistil, ze ve spravnim spise je zaloZzen mj. posudek
o invalidité ze dne 13. 3. 2017, ktery byl spravnimu organu I. stupné pfedlozen dne 27. 3. 2017
a z n¢hoz vyplyva, ze je zalobce vzhledem k dlouhodobé¢ nepfiznivému zdravotnimu stavu stizen
invaliditou prvniho stupné (poklesem pracovni schopnosti o 35 %). Daile je ve spravnim spise
zalozen dalsi, pozdéjsi posudek o invalidité, a to ze dne 11. 4. 2018, ktery byl spravnimu organu
pfedlozen dne 26. 4. 2018. Podle tohoto posudku byl Zalobce stizen jiz invaliditou druhého
stupné (poklesem pracovni schopnosti o 60 %), a to navic trvale, tedy bez nutnosti dalsich
kontrolnich lékafskych prohlidek. Ve spravnim spise je zalozeno rovnéz nckolik potvrzeni
o docasné neschopnosti uchazeée o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani
z divodu nemoci nebo udrazu. Taktéz z kontaktnfho listu uchazece o zaméstnani zalozeného
pod ¢. j. PIA-7755/2017-112 je zfejmé, ze zalobce na schiizkich s pracovnici spravniho orginu
I. stupné pravidelné¢ podaval informace o svém nepfiznivém zdravotnim stavu a planovanych
operacich.

[24]  Z vySe uvedenych informaci je dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu zcela zjevné,
ze mél spravni organ L. stupné dostatek indicif, ze Zzalobce nemusi byt schopen vykonavat funkci
likvidatora ze zdravotnich duavodd. Navic Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ze pokud zalobce nevykonaval funkci likvidatora, mél spravnimu organu I. stupné
nejen sdélit tuto skutecnost, ale bylo jeho povinnosti uvést i davod, pro ktery funkci nevykonava.
Naopak spravni organ I. stupné mél v souladu se svou obecnou poucovaci povinnosti a zasadami
spravniho fizeni (zejm. § 2 a § 3 spravniho fadu) zalobce vyzvat, aby divod nevykonavani funkce
doplnil jakozto rozhodnou skutecnost. Z niceho ostatné ani nevyplyva, ze by mél zalobce v dobé,
kdy bylo zahajeno fizeni o vyfazeni z evidence uchazecu, divod se domnivat, ze musi uvést, pro
jakou prekazku funkei likvidatora nevykonava. Namisto toho, aby spravni organ 1. stupné Zalobci
poskytl pomoc pii uplatiovani jeho prav, zvolil zcela formalisticky pfistup, kdy mu znemoznil
efektivni procesni obranu tim, Zze rozhodl o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani, aniz
by pfedtim Zalobce poucil, jaké skutecnosti ma tvrdit a prokazat, aby svému vyfazeni zabranil,
ackoliv vedel, Zze zalobce dle svého tvrzeni funkci likvidatora nevykonava; to vse za situace, kdy
mu byly rovnéz znamy informace o zalobcové nepfiznivém zdravotnim stavu. Lze tedy uzaviit,
ze spravni organ I. stupné nesplnil své povinnosti podle § 2 a § 3 spravniho fadu, a z toho
davodu stézovatel nemohl odmitnout nova tvrzeni a nové dukazy s odkazem na koncentraci
fizeni podle § 82 odst. 4 t¢hoz zakona.
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[25] Navic je tfeba pfipomenout, ze spravni organ 1. stupné ztratil Zalobcova cestna
prohlaseni, Zze funkci likvidatora nevykonava. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemutize
seznamit s pfesnym obsahem téchto prohlaseni, a neni tak ani zfejmé, zda zalobce v cestnych
prohlasenich neuvedl duvod, pro ktery funkci likvidatora nevykonava. Pochybeni spravnfho
organu 1. stupné pii vedeni spravniho spisu mu vsak v zadném pfipadé nesmi jit k tizi. Nelze
prisvédcit ani argumentu stézovatele, ze se cestné prohlaseni vztahuje pouze k zalobcové evidenci
ode dne 30. 5. 2021. Jak vyplyva zvyse citovaného vyjadfeni pracovnice spravniho organu
I. stupné, zalobce pfedlozil ¢estné prohlaseni jiz dne 4. 7. 2018 (tedy v dobé, kdy byl ode dne
11. 3. 2017 na zaklad¢ své zadosti ze dne 13. 3. 2017 zapsan v evidenci uchazeci o zaméstnant,
zniz byl vyfazen pfezkoumavanym rozhodnutim). Nadto, jak jiz bylo téz zminéno, cestné
prohlaseni ze dne 30.5.2019 zminuje sam spravni{ organ I. stupné v rozhodnuti o vyfazeni
z evidence uchazec o zaméstnani, a zcela evidentné si tak byl védom presvédcéeni Zalobce,
ze funkci likvidatora nevykonaval. Nejvyssi spravni soud se pozastavuje nad pfistupem spravniho
organu I. stupné, ktery nejpozdéji ode dne 4. 7. 2018 musel védét o tom, ze je zalobce zapsan
v obchodnim rejstfiku jako likvidator, a pfesto jej v evidenci uchaze¢t o zaméstnani vedl
do 1. 1. 2019, kdy mu dokonce zprostfedkoval zaméstnani, a teprve poté, co stézovatel pozadal

dne 30. 5. 2019 o zafazeni do této evidence znovu, zah4jil fizeni o vyfazeni z evidence ode dne
11. 3. 2017.

[26]  Rovnéz je nutno pripomenout, ze v fizenich zahajovanych z moci dfedni, v nichz ma byt
stanovena ucastniku fizeni povinnost, se § 82 odst. 4 spravniho fadu neuplatni, nebot’ vici nému
je povinnost zjistit veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni i bez
navrhu podle § 50 odst. 3 spravntho fadu lex specialis. V daném piipadé se sice nejedna o klasické
fizeni, v némz ma byt ulozena povinnost, avsak jde o vyfazeni z evidence uchazecu o zaméstnani,
na coz bezprostfedné navazuji dal§i povinnosti (napf. platit zdravotni pojisténi, které za uchazece
o zaméstnani plati stat). Zalobci bylo nadto vydano rozhodnuti o povinnosti vratit podporu
v nezaméstnanosti v ¢astce 51 159 K¢ (rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 7. 4. 2020,
¢ j. PIA-667/2020-107). Je zfejmé, ze povinnost vritit podporu v nezaméstnanosti byla
stanovena v fizeni zahajeném z moci ufedni a ze uspéch pfipadné procesni obrany zavisi
na vysledku fizeni o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani — ostatné i v posledné citovaném
rozhodnutf spravni organ 1. stupné uvadi, ze ke vzniku pfeplatku na podpofe v nezaméstnanosti
doslo v dusledku vyfazeni Zalobce z evidence uchazect o zaméstnani. Je zfejmé, ze za téchto
okolnosti musi stéZzovatel pfistupovat k pouziti koncentrace fizeni velmi obezfetné, nebot’
odepfreni adekvatni moznosti procesni obrany se mize promitnout i do jinych fizeni, v nichz jiz
jde o klasické fizeni, v némz ma byt uloZena ucastniku povinnost. I pfi rozhodovani o vyfazeni
z evidence uchazeci o zaméstnani se tedy v konecném dusledku muze, byt zprostfedkovane,
rozhodovat o povinnostech uchazece. Pravé tak tomu ostatné bylo i v nyni posuzované véci.

[27])  Jak vidno zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu
v zasad¢ ztotoznuje. To plati i pro povinnost stézovatele nalezit¢ se v dalSim fizeni zabyvat
otazkou, zda zalobce z jim tvrzenych davodu nemohl vykonavat funkei likvidatora. Stézovatel
sice ve svém rozhodnuti uvedl nazor, ze zdravotni diivody mohou byt pfekazkou oduavodnujici
nevykonavan{ funkce likvidatora jen zcela vyjimecné, takové oduvodnéni vsak nelze povazovat
za postacujici, nebot’ vibec nereflektuje zalobcovu konkrétni situaci. V zalobcové piipadé nelze
a priori vyloucit, ze bude jeho zdravotni stav dostatecnym duvodem pro nevykonavani funkce
likvidatora. Zalobcova tvrzeni se ostatné jevi jako autenticka — predlozil (byt’ v fizeni o odvolani)
potvrzeni krajského soudu, ze rejstiikovy spis, zapis v obchodnim rejstifku ani sbirka listin
ohledn¢ PEMICOR spol. s r. o. neobsahuje zadny doklad o probihajici likvidaci spolec¢nosti,
ktery by byl soudu dorucen likvidatorem ¢i spole¢nosti, pfestoze likvidace probihala jiz ode dne
25. 8. 1995; a dne 7. 8. 2019, tedy jen né¢kolik dni poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti
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spravnfho organu 1. stupné, byl Zalobce z obchodniho rejstifku jako likvidator spolecnosti
vymazan.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobci, jemuz by jinak privo na nihradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





