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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: S. inpo, s.r.o.,
se sidlem U Tescomy 131, Zlin - Luzkovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019,
¢ j. 6822/19/5300-21441-708995, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af29/2019 - 49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 29/2019 - 49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 6822/19/5300-
21441-708995, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nakladi fizeni castku
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Dodate¢nym platebnim vymérem Financ¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dile jen ,,spravce
dané®) ze dne 20. 11. 2017, ¢&. j. 1999771/17/3304-50521-709125, byla zalobkyni na ziklad¢
vysledkti danové kontroly doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 847 605 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
169 521 K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni tykajicich se nakupu zbozi, stavebniho materidlu a provedeni stavebnich praci
deklarovanych na danovych dokladech od spolecnosti TAMAULIPAS invest s.r.o.
(dale jen ,,TAMAULIPAS®), MAURO INDUSTRIES s.r.0. (dale jen ,, MAURO INDUSTRIES®)
a Druzstva SAGOSTAYV, zejména proto, ze nebylo prokazano piijeti plnéni od deklarovanych
dodavateld. Proti platebnimu vymeéru brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 6822/19/5300-21441-708995, zamitl a dodatecny platebni vimeér potvrdil.
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Ztotoznil se se zavérem spravce dan¢ o nedostatcich dokladd, které mély prokazovat pfijeti
zdanitelnych plnéni (zejména dodaci listy a objednavky), u casti dodaného zbozi panovaly
rozpory ohledné zpusobu a mista dodani ¢i jeho nasledné evidence v obchodnim majetku
zalobkyné. Pochybnosti byly zduraznény tim, Ze spolecnosti TAMAULIPAS a MAURO
INDUSTRIES byly pro své spravce dané nckontaktni a sidlily na tzv. virtudlnim sidle.
U stavebnich praci na vyrobni hale pro odbératele ROKOSPOL a. s., které mélo provést
Druzstvo SAGOSTAYV, byla pfedlozena smlouva o dilo mezi timto druzstvem a zalobkyni,
ktera v§ak obsahovala rozpory, zejména z hlediska doby svého vyhotoveni, nebyly pfedloZeny
stavebni deniky ani dalsi dokumenty, které by prokazovaly, Zze doslo k pfevzeti dila prave
od Druzstva SAGOSTAV. Také Druzstvo SAGOSTAYV bylo pro svého spravce dan¢ na adrese
svého sidla nekontaktni, uvadéné trvalé bydlist¢ pfedsedy jeho pifedstavenstva byla ubytovna,
kde pfedseda pfedstavenstva bydlel jen dva mésice.

(2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 26. 11. 2020 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. VysSel ztoho, ze Zzalovany sice nezpochybnoval faktickou
existenci plnéni deklarovanych Zalobkyni, ta vSak neprokazala, ze dana plnéni pfijala prave
od deklarovanych dodavateld. Narok na odpocet dané lze odmitnout i ztoho divodu,
ze ma zalovany  pochybnosti o skute¢cném dodavateli. Odmitl aplikovat Zzalobkyni
zduraznovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 2. 8. 2017,
C.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, a zde vyjadfeny pravni nazor oznadil za ojedinély
a rozporny s ustalenou judikaturou NSS. Setrval proto na nazoru vyplyvajicim z vétsinové
judikatury, Zze nelze uznat narok na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze plnéni zalobkyni poskytl
prave ji deklarovany dodavatel.

[3] Nespatfoval poruseni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), vtom, ze spravce dané¢ neprovedl vyslechy
statutarnich zastupca odbératelt zalobkyné ani mistni Setfeni, pfi kterém by zjist'oval faktickou
existenci zalobkyn{ deklarovaného zbozi. Spravce dané toto své rozhodnuti odivodnil a uvedené
dukazy ani nebyly zpusobilé vyvratit stézejni pochybnost spravce dané¢, zda byla deklarovana
plnéni uskutecnéna pravé deklarovanymi dodavateli. Vyslechem odbératelt Zalobkyné nelze
prokazovat osobu jejtho dodavatele, a to ani v pfipadé plnéni, které zalobkyné obdrzela jako
objednatelka a zaroven fakturovala jako zhotovitelka. I v pfipadé, Zze by byly spravci dané
poskytnuty dal§i udaje o dodavkach zbozi odbératelim zalobkyné, nesvédcilo by to o vazbé
tohoto plnéni na plnéni obdrzené Zalobkyni od jejich dodavateld. Ani neprovedenim mistniho
Setfeni ve vztahu k dodavkam odbératelaim Zzalobkyné spravce dané neporusil svou povinnost
dle § 92 odst. 2 danového radu, nebot’ vysvétlil, z jakého davodu jej nepovazoval za ucelné.

(4] Z pochybnosti konstatovanych spravcem dané zalobkyné rozporovala pouze dil¢i zjisténi,
ktera hrala v pochybnostech spravce dané spise okrajovou roli, k podstatnéjsim pochybenim
se nevyjadfovala. Podle krajského soudu uvedené skutecnosti zakladaji natolik zasadni
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobkyni pfedlozenych
dokladt, ze je nebylo mozné bez dalstho pfijmout jako dukaz uskute¢néni pfedmétnych
zdanitelnych plnéni zpusobem, jaky deklarovala, zejména pak konkrétnimi deklarovanymi
dodavateli. Nekompletnost ddaju v pifedlozenych dokladech, rozpory mezi nimi a tvrzenimi
samotné zalobkyné, absence dokladi o faktickém prabéhu deklarovanych plnéni, stejné jako
nemoznost ovéfit ddaje o spolupraci u dodavateld Zalobkyné, spolu s vagnimi tvrzenimi
zalobkyné ohledné konkrétnich okolnosti danych plnéni, vzbuzuji zasadni pochybnosti,
které Zalobkyné v prabéhu dafiového fzeni nevyvritila. Zalobkyni popisovany zpisob obchodni
spoluprace oznacil krajsky soud za ,jakousi univerzdlni historku kamuflujici skutecny pribéh obchodnich
Pripadi™ (napf. z davodu, ze dodavatelem byla ve skutecnosti jina osoba, ktera nemusela byt
platcem DPH). Jestlize zalobkyné ani neovéfovala, s kym skutecné jedna a zda tyto osoby mohou
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vibec vystupovat jménem uvedenych dodavateli, musi nést negativni disledky svého laxniho
pfistupu. Dostala se do dikazni nouze a nebyla schopna spravci dané vyvratit jeho pochybnosti
a prokazat, ze se plnénf uskutecnila tak, jak v dokladech deklarovala.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
pro nespravné posouzeni pravni otazky a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spraveem dané
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Tvrdi, Zze unesla své dukazni bfemeno a Ze naopak spravce dané svému dukaznimu
bfemenu podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu nedostal, kdyz neprokazal existenci
davodnych pochybnosti ohledné jejich danovych tvrzeni. Nadto spravce dané porusil § 92 odst. 2
danového fadu, kdyz ji neuznal uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu pro zavér
o neprokazani splnéni hmotnépravnich zakonnych podminek a pfitom nevyuzil vSech racionalné
dostupnych moznosti, jak co nejuplnéji zjistit skutkovy stav, resp. ovéfit spravnost jejich tvrzeni.

[7] Konkrétné rekapituluje jednotlivé dukazy, které pfedlozila, aby prokazala, ze zdanitelna
plnéni skute¢né pfijala od deklarovanych dodavateld. Nedostatky vytykané pfedlozenym
dokladim oznacuje za kosmetické. Vytyka spravci dané, Ze neprovedl mistni Setfeni na adrese,
kterou uvadéla a kde by dokazala, Zze zafizeni nakoupena od spolecnosti TAMAULIPAS
pro uskutecniovani své ekonomické cinnosti ma stale k dispozici a pouziva je. Krajsky soud
zduraznil ~ statisicové thrady pro spolecnost TAMAULIPAS provedené v hotovosti,
ale nezohlednil, ze kuhradé nékterych castek doslo i1 pfevodem na bankovni tdcet této
spole¢nosti. Spravce dan¢ a zalovany zamlceli vyznamné dukazni prostredky. K plnénim
od spole¢nosti MAURO INDUSTRIES sdélila spravei dané, ze zbozi fakturované dokladem
¢. 2014009 nebylo dosud prodano a je uskladnéno na konkrétni adrese a ze zbozi fakturované
dokladem ¢. 2014011 bylo instalovano do jeji kancelafe, jejiz adresu uvedla. Spravce dané vsak jeji
tvrzeni neovéfoval a misto toho se omezil na formilni konstatovani, ze stézovatelka
na uvedenych adresach nema hlaseno sidlo ani provozovnu. Stejné tak spravce dané ignoroval
Ramcovou smlouvu o dodavce materialu mezi nf a MAURO INDUSTRIES jako dodavatelem.
Dostatecné nezohlednil ani dalsi doklady, které prokazovaly faktické pouziti piijatého
zdanitelného plnéni k jeji ekonomické cinnosti. Spravce dané pouze zduraznoval, ze vystavené
danové doklady neprokazuji, ze pofizené zbozi nakoupila od deklarovaného dodavatele. K plnéni
od Druzstva SAGOSTAV navrhovala vyslech PhDr. Antonina Kocafe, pfedsedy pfedstavenstva
jejiho odbératele, spolecnosti ROKOSPOL a. s., ktery mohl poskytnout informace o prabchu
realizace této stavebni zakazky. Spravce dané ani zalovany vsak navrhovany vyslech neprovedli.
Spravee dané a zalovany nerozporovali faktické pfijeti zdanitelného plnéni stézovatelkou, sporny
byl pouze jeho deklarovany dodavatel. Ke smlouvé o dilo s Druzstvem SAGOSTAV spravce
dané¢ uvedl, ze stézovatelka nedolozila pfedavaci protokoly. Nezohlednil tak, Ze pfedlozena
smlouva je v naprosté shodé s pfijatymi danovymi doklady a Ze jde o dikaz svédcici o pfijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Navic byl dolozen predavaci protokol a pouze
omylem v ném bylo odkazano na smlouvu o dilo, ktera méla byt skartovana, nebot’ neodpovidala
findlnimu ujednani mezi stranami. Spravce dané také vytvoril adajny rozpor tykajici se pfedmétu
¢innosti  sté¢zovatelky. Ta se sice v kontrolovaném zdanovacim obdobi zabyvala
zprostiedkovanim obchodu a sluzeb v oblasti stavebni ¢innosti, jak uvedla pfi zahajeni danové
kontroly, vedle toho se vSak zabyvala i pfimo stavebnimi pracemi, jak tvrdila v odvolani
a jak vyplyva z pfedmétu cinnosti zapsanych v obchodnim i zivnostenském rejstitku. V fizeni
nerozporované stavebn{ prace sté¢zovatelka uskutecnila subdodavatelsky, v jinych obdobich vsak
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piimo realizovala stavebni prace, pro které mohla potfebovat technicka zafizeni a dal$i vybaveni,
ktera pro vykon svého podnikani pofidila.

[8] Aktualni nekontaktnost nékterych dodavateldt nemuze stézovatelka vibec ovlivnit,
takze by ji neméla byt vytykana, jak plyne i zrozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37. Stejné tak nemohla ovlivnit skute¢nosti zdirazfiované spravecem dané:
spole¢nost TAMAULIPAS neméla zadné zaméstnance, nevlastnila zadny hmotny majetek,
nemovitosti, vozidla ¢i pracovni stroje; sidlo této spolecnosti se jevi jako virtualni a mistné
piislusnému spravci dané¢ nebyly znamy zadné prostory, ve kterych by tato spolecnost
provozovala ekonomickou c¢innost; finanéni prostfedky, které stézovatelka zaslala na bankovni
ucet, byly téhoz dne vybirany v hotovosti; spole¢nosti TAMAULIPAS i MAURO INDUSTRIES
byly po zhruba tfech letech vymazany z obchodniho rejstifku; na adrese pobytu predsedy
pfedstavenstva MAURO INDUSTRIES Ivana Pitsura bylo zji§téno, Ze se zde nachazi ubytovna,
pan Pitsur zde nebydli, ubytovan zde byl pouze v mésicich kvétnu a ¢ervnu roku 2010; a druzstvo
SAGOSTAV po celou dobu své existence nezvefejiiovalo ve sbirce listin obchodntho rejstifku
své ucetni zaverky. Uvedena zjisténi vypovidaji toliko o internich zalezitostech dodavatelt, které
st¢zovatelka neni schopna vyvratit, neznamenaji vsak pfekazku pro realizaci zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem, jak potvrzuje 1 rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 Afs 60/2019 - 41. Spravce dané nevyuzil vSech moznosti, jak tvrzeni stézovatelky ovéfit
¢i adekvatné zpochybnit. Spravce dané a zalovany se ani nepokusili dotazat se na transakce
deklarovanych dodavatelti, resp. osob, které byly v daném obdobi opravnény za né jednat.
Nevydali vyzvu podle § 57 odst. 1 danového fadu a nepostupovali podle § 96 danového fadu,
kdyZz nepfedvolali tehdejsi statutarni zastupce dodavatela k podani svédecké vypovédi. Krajsky
soud pak zatizil svij rozsudek nezakonnosti, kdyz pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[9] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatelka také v nespravném posouzeni
pravni otazky tykajici se opravnénosti odepfeni odpoc¢tu DPH za situace, kdy je nesporné,
ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni skuteéné doslo, avsak dle nazoru spravce dané neni
postaveno najisto, ktery dodavatel stézovatelce toto zdanitelné plnéni poskytl. Pouhé
zpochybnéni deklarovaného dodavatele vsak nemutize vést k odepfeni naroku na odpocet DPH.
I za existence pochybnosti o faktickém dodavateli zdanitelného plnéni je totiz tfeba narok
na odpocet zachovat danovému subjektu, ktery mél dobrou viru, ledaze spravce dané prokaze,
ze byl danovy subjekt soucasti podvodu na DPH a ze o tom védél, nebo alespont mél a mohl
védét. Skutecnosti zjisténé v fizeni, z nichz zalovany dovozoval existenci davodnych pochybnosti
o deklarovanych dodavatelich zdanitelného plnéni, vypovidaji fakticky o nesrovnalostech,
které nasvédcuji spachani podvodu na strané stézovatelcinych dodavatelt nebo jiného subjektu.
Sam krajsky soud akcentuje nesrovnalosti ¢i nestandardnosti tykajici se dodavateld, kdyz ji vytkl
napifklad nedostate¢nou obezfetnost vici dodavatelim, a implicitné tak dovodil podezfeni
na podvod. Krajsky soud také vyslovné odmitl respektovat zavazné pravni zavéry plynouci
z rozsudku NSS ve véci Stavitelstvi Melichar, aniz by své odmitnuti kvalifikované oduvodnil.
Podle stézovatelky krajsky soud nesplnil pozadavky plynouci z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), kdyz nerozli$il mezi vécnymi a formalnimi podminkami
pro odpocet DPH, mezi néz patii i totoznost dodavatele. I kdyby deklarovany dodavatel nebyl
spolehlivé prokazan, mohl byt stézovatelce narok na odpocet odepfen pouze v piipadée, pokud
by spravce dané¢ prokazal, Zze se ucastnila podvodu, o némz védéla nebo alespont méla a mohla
védet.

[10]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdiraznil, e stéZovatelka neodstranila
pochybnosti  spravce dan¢ a neprokazala, ze fakturovana zdanitelna plnéni pfijala
od deklarovanych dodavateld. U casti plnéni neprokazala ani jejich pouziti v ramci
své ekonomické cinnosti. Poukazal na judikaturu, podle niz se nekontaktnost dodavatelta
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danového subjektu a jejich virtualni sidla mohou stat podkladem pochybnosti spravce dané.
V nyni posuzovaném pfipadé nebyla nekontaktnost dodavatelt jedinou skutecnosti, ktera zalozila
pochybnosti spravce dané, nebyla stézovatelce kladena k tizi a nebyla davodem neuznani naroku
na odpocet dané. Pripomnél, ze spravce dané zjistil mnohé rozpory mezi piedlozenymi doklady
aupozornil na uhrady Druzstvu SAGOSTAV za plnéni v hotovosti, ackoliv se jednalo
o statisicové castky. U dodavatela TAMAULIPAS a MAURO INDUSTRIES se méla pfijata
plnéni tykat nakupu zbozi a stavebniho materialu, proto je logicky ocekavatelné, ze tvrzeny
dodavatel disponuje napf. kamennou prodejnou ¢i skladovacimi prostory.

[11]  Upozornil také, Zze v zalob¢ stézovatelka rozporovala pouze diléi zjisténi (nekontaktnost
deklarovanych dodavateld, jejich virtualn{ sidla, vymaz dodavatele TAMAULIPAS z obchodniho
rejstifku), ktera hrila v pochybnostech spravce dané spiSe okrajovou roli. Naopak
k podstatnéjsim pochybenim se v zalob¢ nevyjadfila a ¢ini tak az v kasacni stiznosti. V této casti,
kde polemizuje s dalsimi kvalifikované vyjadfenymi pochybnostmi spravce dané, je tedy kasacni
stiznost nepfipustnd, nebot’ se opira o duavody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Tyka se to konkrétné vytky, ze danové
organy opomn¢ly vyhodnotit doklady o bezhotovostni thradé na bankovni téet spole¢nosti
TAMAULIPAS, rimcovou smlouvu o dodivce materidlu mezi stézovatelkou a MAURO
INDUSTRIES a vydajové pokladni doklady ve véci deklarovanych dodavek od Druzstva
SAGOSTAYV, jimiz mély byt prokazany hotovostni dhrady. S ohledem na absenci vyslovné
zalobni namitky nelze krajskému soudu vycitat, ze se témito dikaznimi prostfedky detailné
nezabyval. Dale se nepfipustnost dle § 104 odst. 4 s. f. s. tyka i kritizovaného odmitnuti
svédeckého vyslechu PhDr. Antonina Kocafe, pfedsedy predstavenstva odbératele stézovatelky,
spole¢nosti. ROKOSPOL a. s. Navic navrzena svédecka vypoved PhDr. Kocafe nemohla
odstranit pochybnosti spravce dané¢ a prokazat pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
Druzstva SAGOSTAV, nebot’ se nejedna o osobu, ktera by se ucastnila plnéni na strané
dodavatele.

[12] K namitanému neprovedeni mistniho Setfeni ve vztahu k deklarovanym pfijatym plnénim
od dodavatele TAMAULIPAS na zakladé¢ faktur ¢. 140100015 a ¢. 140100017 zalovany uved],
ze provedeni takového mistniho Setfeni stézovatelka v danovém fizeni nenavrhla. K neprovedeni
vyslechu statutarnich zastupcu stézovatel¢inych dodavatelt zalovany pfipomnél, Zze spravce dané
dozadal mistné pfislusné spravce dané jednotlivych dodavateld za ucelem poskytnuti informaci
ze spisu. Dodavatelé vsak byli nekontaktni. Navic z nevefejné casti danového spisu je zfejmé,
ze mistné piislusny spravce dané se opakované pokousel pfedvolat jednatele spolecnosti
TAMAULIPAS k vyslechu, avSak nedspésné. Na adrese pobytu pfedsedy pfedstavenstva
Druzstva SAGOSTAV pana Ivana Pitsura se nachazi ubytovna, pan Pitsur zde nebydli, ubytovan
zde byl pouze v mésicich kvétnu a cervau 2010.

[13]  Zalovany se ztotonil se zavérem krajského soudu, e s ohledem na zavér o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH nemusel zjistovat ani prokazovat
existenci danového podvodu a védomost stézovatelky o ném. Zduraznil, Ze kromé pochybnosti,
zda plnéni poskytli dodavatelé deklarovani na danovych dokladech, panovaly v nékterych
pfipadech také pochybnosti o tom, zda deklarovana zdanitelna plnéni stézovatelka pouzila
v ramci své ekonomické cinnosti, a v pfipadé stavebnich praci deklarovanych na danovych
dokladech od Druzstva SAGOSTAV také pochybnosti, zda byla sté¢Zovatelka pffjemcem sluzby
v rezimu pfeneseni dariové povinnosti dle § 92a zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®). I z judikatury SDEU plyne,
ze je tieba znat osobu dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno, Ze se jedna o osobu povinnou k dani
a zaroven platce, takze si pffjemce muze narokovat odpocet dané. I podle rozsudku SDEU
ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, plati, ze vyuzit nirok na odpocet muze
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jen osoba povinna k dani a zbozi nebo sluzby museji byt na vystupu osobou povinnou k dani
pouzity pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano nebo sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Davodem z4djmu o identifikaci skutecného dodavatele
plnéni ze strany spravce dané je proto nutnost ovefit, ze stézovatelka pfijala plnéni prave od jiné
osoby povinné k dani. Pouze transakce mezi dvéma osobami povinnymi k dani vede
k opravnénosti narokovani odpoctu dan¢. V nynéjsim piipadé sté¢zovatelka neprokazala, Ze ji bylo
plnéni dodano osobou povinnou k dani.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil ji v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni pfezkum provadény krajskym soudem i nyni
Nejvyssim spravnim soudem se tyka pouze uznatelnosti odpoctu DPH v situaci, kdy bylo
zpochybnéno uskutecnéni plnéni konkrétnimi dodavateli deklarovanymi stézovatelkou.
Z rozhodnuti Zalovaného sice navic plyne, ze ve vztahu k nékterym plnénim od dodavatela
TAMAULIPAS a MAURO INDUSTRIES nebylo prokazano pouziti pfijatych plnéni
pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti sté¢zovatelky a v pfipadé plnéni
od Druzstva SAGOSTAV nebylo prokazano, ze byla sté¢zovatelka pifjemcem sluzby v rezimu
pfeneseni danové povinnosti dle § 92a zakona o DPH. Tyto zavéry rozhodnuti Zalovaného
vs$ak stézovatelka nenapadla v zalobé, nebyly proto pfedmétem piezkumu krajského soudu
a nemohou byt ani pfedmétem pfezkumu ze strany NSS. Vyjadfeni zalovaného, jak bylo
rekapitulovaino v bodé [13] tohoto rozsudku, se v této casti miji spfedmétem nynéjsiho
pfezkumu a NSS se k témto zavéram nebude vécné vyjadfovat.

III. a) Podminky pro uplatnéni odpoitn

[16]  Rozhodujici otazkou je, zda stézovatelka méla pravo na odpocet DPH. Podle § 72 zakona
o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijat¢ho zdanitelného plnéni,
které v ramci své ekonomické cinnosti pouzije pro ucely uskute¢novani plnéni vymezenych
v tomto ustanoveni. Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. StéZzovatelka byla pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé¢ transakce platcem
DPH, pfijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jeji ekonomickou
cinnost.

[17]  Vrozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30, se NSS zabyval rozlozenim
dikazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim doslo pravé tak,
jak o nich bylo uctovano, a shrnul: ,,Dasiovy subjekt unese své diikazni bremeno, predloi-li spravei dané
doklady splinjici pogadavky stanovené zikonem a ddle pokud tidaje na dokladech nvedené odpovidayi jisténému
skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poadovanymi nalezitostmi nemobou byt podkladens
pro uzndni ndroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty, neni-li prokdzdno, Ze k uskuteinéni 3danitelného pinéni
Jfakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym dokladem je pouge formdilnim dikazen
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni danitelného plnént. Jestlige danitelné pinéni nebylo
uskutetnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemige byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlogenin,
byt formainé  spravného, darnového dokladn (...).“ Je tedy tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). I kdyz datiovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady,
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spravee dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici
se jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. V tomto ohledu spravce dané tizi
dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém ucetnim ptipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existuji vazné a davodné
pochyby (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS).

III. b) Pochybnosti obledné uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli

[18] Ve stézovatel¢iné pfipadé bylo hlavnim ddvodem neuznani odpoctu na DPH neprokazani
piijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, tato otazka byla nasledné jedinou otazkou fesenou
v soudnim pfezkumu. Po celé fizeni pfed danovymi organy byla tedy za klicovou pokladana
otazka, zda plnéni zakladajici narok na odpocet provedli pravé dodavatelé deklarovani
v dokladech. V dalsi ¢asti rozsudku NSS vysvétli, Zze nejnovéjsi judikatura zpochybnuje
vychodisko daniovych organt i krajského soudu, ze jiz samotné neprokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je divodem pro nepfiznani odpoctu. Je tfeba jim
ovsem dat za pravdu, ze spravce dan¢ unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu a prokazal existenci davodnych pochybnosti ohledné stézovatel¢inych tvrzeni
k identit¢ dodavatela.

[19]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedli celou fadu konkrétnich rozpora v oznaceni, ujednanich, datech ¢i chybéjicich nalezitostech
ptedlozenych dodacich listt, objednavek, smluv (zejména absentujici ¢i nedostatecna identifikace
stran ¢i osob za né jednajicich, nedostatecna specifikace zbozi); absence jakychkoli dokumentd,
které obvykle dodané zbozi doprovazi (servisni knizky, zaruéni listy); absence stavebnich deniku,
pfedavacich protokolud, soupisu praci a dodavek, které by odpovidaly nalezitostem sjednanym
ve smlouvé; absence dokumentace ke stavebn{ ¢innosti, u niz byla stézovatelka objednatelem
1 dodavatelem; dhrady plnéni v fadu stovek tisic korun v hotovosti; rozpory ohledné mista
vykladky a uskladnéni zbozi, existence sidla ¢i provozovny stézovatelky; absence soupisu majetku
stézovatelky, jenz se sama zavazala spravci dané predlozit do 15. 4. 2015; zjisténi ziskana
dozadanim u mistné¢ pifslusnych spravet dané k deklarovanym dodavatelim (konkrétné jejich
nekontaktnost, uvadéni virtualntho sidla, neexistence provozoven, absence hmotného majetku,
vybér finanénich prostfedki z uctu obratem po jejich pfipsani apod.).

[20] S témito vytkami sté¢zovatelka v kasacni stiznosti podrobné polemizuje. Nejvyssi spravni
soud ovSem souhlasi se zalovanym, ze stézovatelciny vytky ohledné nevyhodnoceni dikaznich
prostfedku tykajicich se nalezitost{ dokladti vystavenych jejimi dodavateli, bezhotovostni dhrady
na bankovn{ ucet spole¢nosti TAMAULIPAS, ramcové smlouvy o dodavce materialu mezi
stezovatelkou a MAURO INDUSTRIES, vydajovych pokladnich doklada ve véci deklarovanych
dodavek od Druzstva SAGOSTAV, smlouvy o dilo uzaviené s timto subjektem, pfedavacich
protokold a odmitnuti svédeckého vyslechu PhDr. Antonina Kocafe zalovanym, skute¢né nebyly
uvedeny v zalobé, nemély odraz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto jsou nepfipustnymi
kasa¢nimi namitkami ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (v bod¢ 21 Zaloby pouze zcela obecné uvedla,
ze zalovany nevyslechl svédky, ,&er/d mobli zdsadnim piisobem poskytnout informace o predmétnych
obchodnich transakcich*).

[21]  V samotné zalobé totiz stézovatelka brojila v otazce prokazani identity deklarovanych
dodavateli pouze proti tomu, ze danové organy postavily své zavéry na tvrzeni o nekontaktnosti
deklarovanych dodavateld (bod 6 zaloby) a o jejich virtuadlnich sidlech (bod 7)
a dale na skutecnosti, ze dodavatel TAMAULIPAS byl dne 11. 7. 2017 vymazan z obchodniho
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rejstitku (bod 10). V bodech 11 a 12 Zaloby pfipomnéla, ze méli byt vyslechnuti jednatelé
uvedenych  spole¢nosti. K nedostatkim v pfedlozenych  dodacich  listech  uvedla,
ze ty jsou relevantni pouze v pfipadé tvrzené ucasti danového subjektu na podvodu na DPH

(bod 8 Zaloby).

[22]  Tato tvrzeni vsak krajsky soud pfesvédcive vyvratil. Zejména v bodé 33. rozsudku
zduraznil, ze zavér zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet DPH nebyl zalozen primarné na nekontaktnosti a virtualnich sidlech dodavatelu.
Na tyto skutecnosti spravce dané upozornil pouze jako na dal§i z indicii svédcicich
o nestandardnosti deklarovanych obchodut. Pfipomnél, ze neni nutné, aby kazda z dilc¢ich indicii
vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti tvrzeni zakladala
sama o sob¢ duvod pro neuznani uplatnéného odpoctu, a Ze nelze izolované posuzovat,
zda je dostate¢nym duvodem pro pochybnosti spravce dané nekontaktnost dodavateld, jejich
virtualni sidla, ¢i neplnént jejich zakonnych povinnosti.

[23] S timto zavérem se ztotoznuje i NSS. Nekontaktnost dodavatele sice sama o sob¢ nemuze
vést k neuznani naroku na odpocet DPH (a v projednavané véci ani nevedla), mize vsak byt
zdrojem pochybnosti o tom, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak stézovatelka deklaruje,
nebot’ spravce dané¢ nemd moznost ovefit tvrzené skutec¢nosti z jiného zdroje. Jak uvedl NSS
naptiklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013 - 37, , stéZovatel nemiise nést odpovédnost
ga nekontakinost svého dodavatele (i 3a to, e jeho dodavatel neplni své povinnosti. V" nynéisi véci nebylo diivodem
neuznani ndroku na odpocet to, Ze by stéZovateliiv dodavatel byl nekontakini. V'yhradnim diivodem nenznini
ndroku bylo to, ge stéZovatel neprokdzal, Fe by zdanitelné plnéni pijjal pravé od jim deklarované spolecnosti
SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stéZovateli kladena k 1% pri hodnoceni toho, da jsou
stéovatelem prediogené dikazni prostredRy dostateiné k. uneseni jeho diikazniho briemena. Nekontaktnost
dodavatele v daném obledn pozici stéZovatele nezhorsuje, ale ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastibnout
dodavatele, neni mono vyuzit dikazni prostiedky, které by se pripadné nachazely ve sfére dodavatele (napr: jeho
icetnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkazdn jen na ty dikazni
prostiedy, kterdi md k dispogici on — v tomto obledu nekontakinost dodavatele stéZovatelovu pozici nijak
nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele miie vsak brit tu roli, se se stane podkladem pochybnosti, které vedly
spravee dané k vydani vyzvy dariovémn subjektn k prokdzdni jim tvrgenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo
7 v mynéjsi véer.“ Stejné tak v nyni projednavané véci nebyla nekontaktnost dodavateld duvodem
pro neuznani naroku na odpocet DPH. Spravce dané na nekontaktnost poukazal pouze
jako na zdroj svych pochybnosti, které byly jest¢ prohloubeny dal$imi zjisténimi.

[24]  Krajsky soud také pfipomnél, ze tzv. virtualni sidlo dodavatele pfedstavuje indicii,
ktera by u danového subjektu meéla vyvolat obezfetnost, a to zejména v tom smyslu,
aby byl schopen v budoucnu unést dikazni bfemeno ohledné plnén{ uskute¢néného od takového
dodavatele. Neni-li v silach stézovatelky, jak sama tvrdila, ovéfit, zda jeji dodavatelé v sidle
zapsaném v obchodnim rejstifku fakticky vykonavaji ¢innost, méla se pfi spolupraci s takovymi
dodavateli zaméfit na opatfeni takového dikaznitho materialu, ktery ji zajisti prikaznost
uplatiiovanych plnéni. Existence virtualniho sidla a nekomunikovani se spravcem dané¢ mohou
byt znaky subjektu, jehoz ekonomicka cinnost je pouze virtualni a slouzi k vykazovani formalni
¢innosti, at’ uz pro danové ¢i jiné ucely. Je v zajmu samotné¢ho danového subjektu zachovavat
takovou miru obezfetnosti, aby se pfed spravcem dané neocitl v dikazni nouzi (viz napiiklad
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013 - 37).

[25]  Ani zanik spole¢nosti TAMAULIPAS ke dni 11. 7. 2017 nebyl divodem neuznani
stézovatel¢ina naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnénim realizovanym ve 4. ctvrtleti roku
2014. Zprava o danové kontrole, platebni vymér ani napadené rozhodnuti tuto skutecnost jako
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diavod pro odepfeni odpoctu neuvadi a vznesla ji az sté¢zovatelka v Zzalobé, na coz krajsky soud
pfesvédcive zareagoval v bodé 38. napadeného rozsudku.

[26] S prave uvedenymi zavéry krajského soudu vsak stézovatelka v nynéjsim fizen{ polemizuje
pouze okrajové. V bodé 59 doplnéni kasacni stiznosti opakuje, ze interni zalezitosti jejich
dodavateli nestac¢i k uneseni dikazniho bfemene spravce dané, respektive zalovaného. Tim vsak
stézovatelka tvrdi totéz jako sam krajsky soud. Vétsinu kasacni stiznosti naopak zalozila
na novych tvrzenich vuci pochybnostem danovych organu, ktera uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti, jak bylo vylozeno vyse v bod¢ [20], takze se k nim NSS z divodu podle § 104 odst. 4

s. . s. nemuze vyjadfovat.

[27]  Stézovatelce se tedy v soudnim fizeni nepodafilo vyvratit, ze danové organy unesly
dikazni bfemeno k prokazani divodnych pochybnosti ohledné identity jejich deklarovanych
dodavatela. Stézovatelce je vSak tfeba dat za pravdu, ze nasmérovani dokazovani pouze k identité
dodavateld vychazelo z nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky, které neobstoji

vvvvv

HI. ¢) Diisledky nové judikatury ve véci Kemmwater ProChemie

[28]  Dokazovani spravce dané i zalovaného bylo zaméfeno zejména na to, kdo byl skutecnym
dodavatelem plnéni, z nichz byl odpocet narokovan. Spravce dané i zalovany totiz vychazeli
z nazoru, ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud danovy subjekt nevyvrati davodné
pochybnosti sprivce dané o tom, zda byly dodavateli plnéni pravé subjekty oznacené
za dodavatele na pfedlozenych danovych dokladech. Tento pravni nazor vychazel z dlouhodobé
judikatury NSS, na niz odkazoval i krajsky soud a podle niz plati, ze jednou z podminek
nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH je prokazani, Ze zdanitelné plnéni
bylo pfijato od jiného  platce DPH  (viz  napfiklad rozsudky zedne  30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 21. 12. 2016,
C.j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢ize dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39). Napiiklad v rozsudku
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, NSS k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzeb konstatoval, ze ,,[d]ariovy subjekt musi v dariovém 1izeni prokdzat nejen to, Se fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono plnéni poskytl. Tento poskytovatel’ totig musi byt plitcem
DPH,  aby vznikl dariovému  subjektn  ndarok na odpoiet dané a moblo byt poZadino o jeho vyddani
(srov. napiiklad rozsudky Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
30. 4. 2008, & 7. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni 3rgmé, kdo plnéni poskytl, nejson spinény podminky
provyddani  nadmérného  odpoltn.”  Tato judikatura vsak byla zpochybnéna rozsudkem
C.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, na n¢jz odkazovala v fizeni pfed krajskjm soudem
1 sté¢zovatelka, ovsem krajsky soud z néj odmitl vychazet.

[29]  Prvni senat NSS ve snaze tuto judikaturu sjednotit pfedlozil v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,,Je dostatecnym
divodem pro neprizndni naroku na odpocet DPH neprokdzini, e zdanitelné pinéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, anig by bylo zdrovert prokdzdno, e predmeétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatinjici ndarok na odpolet dané védéla, nebo védet méla a mobla?

[30]  Rozsifeny senat ohledné vyse uvedené otazky pfedlozil dvé predbézné otazky SDEU.
Na né¢ SDEU odpovédel v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kenmater ProChemie,
ve kterém konstatoval: ,,Swérmice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané
g pridané hodnoty musi byt vykliddina v tom smyshu, Ze uplatnéni ndarokn na odpoclet dané 3 pridané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je sprdavce dané povinen prokazovat, Fe se osoba povinnd
k dani dopustila podvodu na DPH nebo Fe védéla ¢i védét méla, e plnéni, jehog se dovoliva na podporu ndrokn
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na odpolet dané, bylo souidsti takového podvodn, jestlige skuteny dodavatel daného bo%i (i slugeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd diikaz, o tom, e tento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vsak 2a podminky, e s obledem na skutkové okolnosti - a informace, jeg osoba povinnd k dani
poskytla, nejson k dispozici ridaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

[31]  V bodech 40 a 41 svého rozsudku doplnil: ,,40. Odepreni naroku na odpolet DPH osobé povinné
k dani 3 diivodn, Fe skutecny dodavatel daného boZi i slugeb nebyl identifikovin a e tato osoba povinnd
k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, alkoli ze skutkovych okolnosti
s jistoton vypljvd, e tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totig bylo v rozporn se dsadou dariové neutrality
a s judikaturon pripomenuton v bodech 26 ag 30 tohoto rogsudku. Proto na rozdil od tobo, co wuvidi
predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani védy poadovat, aby za iicelem uplatnéni tohoto ndroku
prokdzala — nebyl-li skutecny dodavatel daného 2boZi i siuzeb identifikovin — Ze je tento dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani.

41. Z toho vyphjva, Ze nebyl-li skuteiny dodavatel daného bogi (i siuzeb identifikovin, musi byt uplatnéni
ndroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledenr na skutkové okolnosti a navzdory
informacim, jez tato osoba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici sidaje potiebné k ovérent tobo, e mél tento
dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smysiu vig rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“ SDEU tedy pfipustil, Ze za utéitych podminek nemusi
byt dodavatel plnéni jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Jinak feceno, zatimco dosavadni vétsinova
judikatura NSS trvala na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozsudek
SDEU Kemmwater ProChemie vedle této zakladni moznosti pfipustil i moznost, ze se prokaze pouze
to, ze dodavatel byl platce DPH. Upfesnil také rozlozeni dukazniho bfemene k této otazce,
a to tak, ze dukazn{ povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém subjektu.
Relativné uzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dan¢ sam mél udaje
potiebné k ovéfeni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci,
kdy by jiz z informaci dostupnych spraveci dané z ufedni cinnosti bylo zfejmé, Ze dodavatel
byl platcem DPH.

[32]  Rozsifeny senat nasledné¢ rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v némz vyslovil nasledujici pravai zaveér: ,,Postaveni dodavatele 3bogi nebo
poskytovatele siuzeb jako platce DPH je jednon 3 hmotnépravnich podminek narokn na odpolet DPH [ 72
gdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérmice 2006/ 112]. Dodavatel zbogi
nebo poskytovatel slugeb nemusi byt jednoznainé identifikovdn, pokud e skutkovych okolnosti s jistoton vyphvd,
Ze postaveni pldatce DPH nutné mél. Diikazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatiiujici narok na odpolet
DPH. Vyjimkon je situace, Fe tidaje potiebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndrokn na odpoiet
DPH naplnéna, ma k dispozici spravee dané.* Shledal, Zze rozsudkem SDEU Kenmvater ProChemie byly
dosavadni zavéry judikatury NSS bud’ popfteny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné
doplnény (zbyvajici judikatura). Rozsudek Szavitelstvi Melichar el totiz odlisnou cestou, nez kterou
se vydal nakonec SDEU. Podle rozsudku Stavitelstvi Melichar nebyla otazka prokazovani toho,
zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, podstatnd pro posouzeni véci, nebot’ neznama
identita dodavatele by mohla hrat roli az v pfipad¢ shledani podvodu na DPH. SDEU
vsak potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani podvodu na DPH
jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsifeného senatu). K tomu je tieba podotknout,
ze ani danové organy nepficitaly stézovatelce danovy podvod, takze nemély povinnost ji ho
prokazat. Stejné tak ji ucast na danovém podvodu nepficital ani krajsky soud, jakkoli stézovatelka
zejména v bodech 72 a 73 doplnéni kasacni stiznosti tvrdi, ze nékteré formulace pouzité krajskym
soudem naznacuji, ze ji ve skutecnosti ucast na danovém podvodu podsouval.

[33]  Pravé citovany pravni nazor SDEU a rozsifeného senatu vyrazné mén{ pohled
na posuzovanou véc. Spravce dané, zalovany a po nich i krajsky soud se totiz pfi svém
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rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou, zaméfili na posouzeni otazky, zda sté¢zovatelcinymi
dodavateli byly pravé ony tfi subjekty, které byly jako dodavatelé oznaceny v pfedlozenych
danovych dokladech, a vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nevyvratila davodné pochybnosti o této
otazce, narok na odpocet ji nebyl uznan.

[34]  Pohledem judikatury ve véci Kemmwater ProChemie je vsak tieba se pfi nejasné identité
dodavateld zaméfit na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce
DPH tito dodavatelé nutné¢ meéli. Dukazni bfemeno kjejimu prokazani lezi primarné
na stézovatelce, ktera tedy muze prokazovat i to, ze jeji dodavatelé meéli postaveni platca DPH,
pfestoze se ji nepodafilo prokazat, ze §lo o konkrétni tfi subjekty uvedené v danovych dokladech,
jak bylo potvrzeno vyse. Oteviena je i moznost, ze tuto informaci bude mit k dispozici spravce
dané. Odpovéd na tuto otazku muze byt pochopitelné rizna u raznych plnéni, jichz se tykala
danova kontrola, navic u nékterych z téchto plnéni mél spravce dané pochybnosti i o splnéni
dalsich podminek pro uznani odpoctu.

[35]  Vzhledem k tomu, Ze nejen fizeni pfed krajskym soudem, ale jiz i fizen{ pfed zalovanym
bylo zaloZzeno na takovém posouzeni klicové pravni otazky, které neobstoji pohledem nové
judikatury SDEU a rozsifeného senatu, poklada NSS za zbyte¢né vracet véc k dalsimu fizeni
krajskému soudu, nebot’ vysledkem takového fizeni by nutné bylo zruseni rozhodnuti
zalovan¢ho. Postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s. tedy NSS zrusil vedle rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jak stézovatelka
navrhovala. Toto fesenif poklada za vhodnéjsi i z hlediska procesni ekonomie.

[36] 'V dusledku rozhodnuti ve véci Kemmwater ProChemie se klicovym stava prokazani, zda byla
stézovatelce plnéni dodana platci DPH, 1 kdyby to nebyli dodavatelé deklarovani v pfedlozenych
dokladech. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku, danovy subjekt i Zalovany
\Jen 163k mobli predvidat, e pro posonzent splnéni hmotnépravnich podminek vnikn narokn na odpolet DPH
pro pripad neprokdzini konkrétniho dodavatele miige hrat roli také otizka, da presto nejson s obledens
na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potiebné k ovéreni tobo, e mél dodavatel postaveni platce DPH.
Jak jiz bylo rozebrano shora, diikazni bremeno v tomto sméru tiF primdamé Zalobkyni. Ta vsak nevédéla,
Se miizge pripadné svd torzeni a dikazni ndavrby smérovat i timto smérem. Stené tak si stégovatel nebyl védom,
Se md také posuzovat, zda v tomto sméru Zalobkyné dikazni biemeno neunesla, pripadné 3da takové okolnosti
nevyphjvayi 3 informaci, které ma stétovatel k- dispozict.” K této otazce bude namisté zaméfit dalsi
dokazovani, otevfena je i moznost, ze zalovanému bude znamo, ze skutecni stézovatel¢ini
dodavatelé byli platci DPH. Pokud bude prokazano, ze stézovatel¢ini dodavatelé byli platci DPH,
bude na Zzalovaném, aby posoudil, u které casti plnéni nelze niarok na odpocet DPH uznat
z dal$ich davodu, které shledal v pfedchozim fizeni. Vysledek téchto uvah nepfislusi NSS
pfedjimat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s, dlekterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f. s.], NSS zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4s. f. s.). Zalovany je v dal§im fizeni vizan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[38] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnut{ zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
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1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatelka méla ve véci Uspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozila, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[39]  Naklady fizen{ sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvoii soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v podobé sepsani
kasaéni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o castku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot’ zastupce
stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiZznosti ¢ini 9 114 K¢,
v souladu s vycislenim odmény, jak jej zastupce sam provedL

[40]  Naklady fizeni o Zalobé tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména tehdejsitho
zastupce Ing. Tomase Golané ve vysi 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby v podobé prevzeti
a pfipravy zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o castku 2 142 K¢
odpovidajici DPH. Celkem naklady fizeni o zalob¢ ¢ini 15 342 K¢.

[41]  Celkova vyse nakladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 24 456 K¢&. Zalovany
je povinen zaplatit sté¢zovatelce nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jejtho nynéjsiho
zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu
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