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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 9. 2020,
¢.j. 30 A 29/2019 - 64,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-37155/DS/2018/Kj, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského ufadu Jicin ze dne 24.10.2018,
¢.j. MuJc/2018/22998/DOP/Zak/15, kterym byly zamitnuty namitky proti provedenym
zaznamim v bodovém hodnoceni fidice podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a provedeny
zaznam 12 bodu v registru fidicd byl potvrzen. Tato skutecnost ma za nasledek pozbyti
fidi¢ského opravnéni zalobce, jak vyplyva z § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 30 A 29/2019 - 64. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot” mu hrozi
nenapravitelna djma.

[4] Touto nenapravitelnou ujmou je podle stézovatele ztrata zaméstnani z duvodu pozbyti
fidi¢ského opravnéni, kdy pro né¢j je mobilita nezbytna pro vykon jeho podnikani. Stézovatel je
majitelem a jedinym jednatelem firmy, ktera se zabyva vyrobou a prodejem chovatelskych potfeb,
krmiv pro hospodafska zvifata a potfeb pro zahradkare. Soucasti firmy jsou dvé prodejny
a provozovna pro vyrobu. Jeho naplni prace je zajist’ovat plynulé zasobovani a z tohoto duvodu
nckolikrat tydné musi absolvovat cestu Décin — Sobotka a zpét. Predzasobeni a uskladnéni
vétstho mnozstvi krmiv neni mozné — jednak prodejny nemaji dostatecné velké skladovaci
prostory a dale tyto komodity (granule, sypké smési, obiloviny) jsou velmi nachylné
ke znehodnoceni (skudci, vlhkost). Z tohoto davodu proto zasobovani prodejen reaguje



7 As 295/2020

na aktualni stav a potfeby doplnéni konkrétnich krmiv. Kromé zasobovani prodejen jako jednatel
spole¢nosti neustale komunikuje s novymi dodavateli, protoze situace v zemédélstvi je zavisla
na mnoha neptredvidatelnych faktorech. Musi dojizdét za vSemi dodavateli na jejich pole a farmy,
aby osobn¢ zkontroloval kvalitu nabizenych zemédélskych produkta. Podle stézovatele pfiznany
odkladny ucinek nebude mit vliv na prava tfetich stran a nebude téz v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Pfestupky, na zakladé kterych dosahl zalobce 12-ti bodd, nejsou nijak zavazné
a rozhodné v ramci nich nelze spatfovat zadné ohrozeni ostatnich tcastnika silni¢niho provozu
(viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 2 As 60/2008 - 103,
publikované pod ¢. 1763/2009 Sb, NSS). Dile stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 30 A 29/2019 - 52, pfiznal jeho zalobé odkladny dcinek.

[5] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti uvedl,
ze je nepochybné, ze zalobce pfedmétné prestupky spachal a po pravu tedy doslo nasledné
k zaznamu bodu do registru fidict. Podle jeho nazoru tak nejsou dany dostatecné davody
pro piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

[7] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stéZzovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétnitho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[9] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dasledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stezovatel (zde zalobce). Hrozbu nepomeérmé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcite tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74). Nejvyssi spravai soud pfitom nyni pomiji, zda jsou
namitky stézovatele tykajic{ se dané véci (zdkonnosti napadeného rozhodnuti) davodné ¢i nikoli,
nebot’ pfezkum davodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni predmétem
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku. K povaze pfezkoumavaného rozhodnuti
pfi rozhodovani o odkladném ucinku vsak pfithlédnout musi.
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[10]  Pii zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predev§im v potaz to, ze stézovatel v souvislosti s dosazenim poctu
dvanacti boda pozbyl fidicské opravnéni. Tato skutecnost mu podle jeho tvrzeni znemozni
vykon podnikatelské ¢innosti v oblasti vyroby a prodeje zemédeélskych produktd, pro jejiz vikon
je nezbytna mobilita v takovém rozsahu, ze ji nelze nahradit vefejnou hromadnou dopravou.
Dusledkem tedy bude nemoznost dosavadnfho zpusobu jeho obzivy, ¢imz bude znacné
negativné ovlivnéna jeho moznost vydélku. K prokazani tohoto tvrzen{ stézovatel predlozil pfipis
nazvany ,,Specifikace mého zaméstnani“. Pravdivost stézovatelova tvrzeni o pfedmétu jeho
podnikani a mist¢ jeho pobocek si soud ovéfil nahledem do vefejné piistupné casti
Zivnostenského rejstitku. Uvedend situace podle Nejvysitho spravniho soudu predstavuje
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu zdejsiho soudu, podle které existencni zavislost
na fizeni motorového vozidla je zpravidla divodem pro pfiznani odkladného ucinku (viz napf.
usneseni zedne  15.1.2013, ¢.j. 1 As183/2012-33, usneseni zedne 24.2.2012,
C.j. 9 As 6/2012 - 43, usneseni ze dne 21.22013, ¢&.j.4 As8/2013-19, c¢iusneseni ze dne
10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 - 80).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda
by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném
pfipad¢ pfipada v avahu vefejny zdjem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je zajistovan mj. i tim, Ze jednotlivé pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body, které se piislusnému fidici s¢itaji
az do dosazeni poctu dvanacti bodt, coz ma za nasledek pozbyti fidicského opravnéni
(stov. § 1232 az 123c zakona o silnicnim provozu) a moznosti jeho opétovného nabyti
az po uplynuti jednoho roku. V daném pfipad¢ pfiznani odkladného tucinku ,jen*“ odsouva
ucinky rozhodnuti Zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud v usneseni
ze dne 7.3.2019, ¢.j.30 A 29/2019 - 52. Z vyjadfeni dcastnika plyne, ze skutkovy stav véci
se v daném piipade od té doby vyznamné nezménil.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 107 s. £. s. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. fijna 2020

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





