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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyn: a) Scania Czech
Republic s.r.0., sidlem Sobinska 186, Chrast’any, b) Dopravni spoleénost Usteckého kraje,
ptispévkova organizace, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupena
Mgr. Martinem Kramafem, LL. M., advokatem, sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno,
za ucasti: SOR Libchavy spol. sr.o., sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy, zastoupené
JUDx. Jakubem Sykorou, advokitem, sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8, tykajici se zalob
proti rozhodnuti  predsedy  Zalovaného  ze dne 19.7.2019, ¢ j. UOHS-R0080,82/2019/
VZ-19888/2019/322/HSc, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zdcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2020, €. j. 31 Af 59/2019 - 124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 9. 2020, ¢.j.31 Af59/2019-124, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné b) jako zadavatel vefejné zakazky zahajila oteviené zadavaci fizeni na nakup
linkovych autobusti pro regionalni dopravu, vnémz mimo jiné poptavala 71 ks
dvounapravovych, ¢astecné nizkopodlaznich autobusti délky 12 m (dale jen ,,ptivodni oteviené
fizeni*). Z dtvodu nepodani zadné nabidky pro tuto ¢ast vefejné zakazky zalobkyné b) ptvodni
oteviené fizeni zrusila. Z tohoto duvodu zalovany zastavil fizeni o pfezkoumani dkonua
zadavatele [zalobkyné b)] zahdjené nanavrh osoby zucastnéné na fizeni, ktera pokladala
nastavené zadavaci podminky za diskriminacni.

2] Po zruseni puvodniho otevieného fizeni byla vefejna zakazka zadana v jednacim fizeni
bez uvetejnéni (dale jen ,JRBU®), coz Zalobkyné b) jako zadavatel odivodnila nepodanim
zadné nabidky v puvodnim  otevieném  fizeni [s odkazem na {63 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen,,ZZVZ®)]. Vysledkem
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tohoto fizeni bylo wuzavieni ramcové dohody nadodani autobust mezizalobkyni b)
jako zadavatelem a zalobkyni a) jako vybranym dodavatelem.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni podala zalovanému navrh na ulozeni zakazu plnéni ramcové
dohody (§ 254 odst. 1 ZZVZ), kterému zalovany vyhov¢l a rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019,
¢ . UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/AHrz, zalobkyni b) jako zadavateli plnéni rimcové
dohody zakazal (§ 264 odst. 1 ZZVZ), nebot’ byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a)
ZZNZ, ato ,bez predchozibo ozndmeni o zabdjeni Zaddvacibo 17%eni nebo predbégnébo oxndment, ackoliv byl
zadavatel povinen toto ozndment nebo predbéiné oxndameni nveregnit”. Dle zalovaného uzavfiela zalobkyné
b) jako zadavatel ramcovou dohodu vrezimu JRBU neopravnéné, nebot’ skute¢nost,
ze v puvodnim otevieném fizeni nebyly podany zadné nabidky, zpuasobila nezakonnym postupem
sama 7alobkyné b). Jinymi slovy, zalovany dospél k zavéru, e pro pouziti JRBU nebyly splnény
zakonem stanovené podminky, a mélo byt pouzito ,klasické* zadavaci fizeni. Nezakonny postup
zalobkyné b), pro ktery nebyly podany zadné nabidky v ptivodnim otevieném fizeni, Zzalovany
spatfoval ve formulaci zadavacich podminek piavodniho otevieného fizeni, které mély vytvaret
bezduvodné piekazky hospodafské soutéze (§36 odst. 1 ZZVZ), pozadujici minimalni §ifku
dvefi autobusu (800 mm), minimaln{ kapacitu akumulatorovych baterii (225 Ah) a minimalni
objem palivovych nadrzi (300 I).

(4] Na zaklad¢ rozkladt, které podala zalobkyné a) jako vybrany dodavatel a Zalobkyné b)
jako zadavatel, zménil pfedseda zalovaného v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim prvostupnové
rozhodnuti tak, ze bezduvodnou prekazku hospodafské soutéze predstavoval toliko pozadavek
zadavacich podminek na minimdlni objem palivovych ndadrii antobusi 300 /. K nemoznosti pouzit
JRBU predseda zalovaného uvedl, Ze §63 odst.1 pism.a) ZZVZ predpoklada konani
pfedchoziho otevieného, uzstho nebo zjednoduseného podlimitniho fizeni, které nepfineslo
zadavateli Zadnou nabidku a které probéhlo v souladu se zakonem. Duvodem nepfedlozeni
nabidky by tedy musel byt nezajem potencialnich dodavateld. Pokud ovSem byly puvodni
zadavaci podminky nastaveny v rozporu se zdkonem, nebylo mozné nasledné JRBU vyuZit,
nebot’ nebyla naplnéna materialni podminka projeho pouziti (absenci jakékoli nabidky
totiz nezakonnym postupem zavinil sam zadavatel). Pfedseda zalovaného se v rozhodnuti
podrobné vénoval rozboru (ne)zakonnosti postupu zalobkyné b) jako zadavatele v puvodnim
otevieném fizeni. Zduaraznil zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ),
stejn¢ jako zasady transparentnosti a pfiméfenosti ({6 odst. 1 ZZVZ), apopsal vztah
téchto zasad k posuzovani piekazek hospodafské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Konstatoval,
ze dulezité je zkoumat duvodnost (resp. bezduvodnost) konkrétnich zadavatelem stanovenych
podminek, k jejichz stanoveni je zadavatel povinen poskytnout pfiméfené alogické vysvétleni.
Predseda Zalovaného dovodil, Ze v pfipadé jednoduse splnitelnych a neexcesivnich podminek
zadavatel nemusi pfedkladat sofistikované uvahy, vypocty, ciznalecké posouzeni, postacuje
jednoduché a logické vysvétleni. Cim podrobnéjsi a specifiétéjsi véak urcité podminky jsou,
tim podrobnéji musi byt zadavatelem v pfipadé pochybnosti obhajeny.

[5] Predseda Zalovaného povazoval za odivodnénou podminku $ife pfednich nastupnich
dveti, kterou nevyhodnotil jako bezdavodnou prekazku hospodarské soutéze. Ohledné stanovené
podminky minimalni kapacity akumulatorovych baterii nemél nedavodnost tohoto pozadavku
za prokazanou prvostupniovym spravnim organem, avsak dalsi dokazovani pro nadbytecnost
neprovadél, nebot’” veshodé s prvostupniovym rozhodnutim povazoval za bezdivodnou
pfekazku hospodafské soutéze pozadavek na minimalni objem palivové nadrze 300 1,
coz postacovalo kulozeni zakazu plnéni ramcové smlouvy. Pozadovany minimalni objem
palivové nadrze zadavatel [Zalobkyné¢ b)] zdavodnoval plinovanym rozsahem provozu
(kilometrovym probé¢hem vozidla), predpokladanou spotfebou a moznosti vicedenniho provozu.
Predseda Zalovaného vsak v této souvislosti poukazal na skute¢nost, Zze mezi objemem nadrze
a dojezdem vozidla neni relevantni souvztaznost, neni-li soucasné zohlednéna pramérna spotteba
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vozidla. Pozadavek naobjem nadrze pfedstavuje sam o sob¢ izolovany parametr,
ktery nevypovida nic o vzdalenosti, na jejiz pfekonani bude palivo plné nadrze postacovat.
Potfebu garantovat urcity dojezd vozidla bylo mozno jednoduse vyjadfit pozadavkem na dojezd
urcitétho mnozstvi kilometra (na plnou nadrz paliva), a to pfizohlednéni pramérné spotfeby
vozidla uvedené v technickém prukazu. K tvrzeni zadavatele [Zzalobkyné b)], Ze osoba ztac¢astnéna
na fizeni mohla vozidla vybavit vétsi nadrzi, pfedseda Zalovaného uvedl, Zze takovy zasah
do vozidla by se neobesel bez dodate¢nych nakladu.

[6] Zalobkyné a) a b) se proti rozhodnut{ predsedy zalovaného branily Zalobami u Krajského
soudu v Brn¢, ktery je spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

[7] Krajsky soud podanym zalobam vyhovél rozsudkem oznacenym v zahlavi a rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd zrudil a véc vratl Zalovanému k dal§imu fizeni. Pfisvédcil
zalovanému, ze z hlediska smyslu a acelu § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ je nezbytné toto ustanoveni
vykladat tak, e dévod nepodani nabidek v pavodnim zadavacim fizeni predchizejicim JRBU
nesmi zpusobit sam zadavatel. Pfi aplikaci § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ je dle krajského soudu
nutno zkoumat, zda divod neobdrzeni zadné nabidky v pfedchozim zadavacim fizeni nepramenil
z nezakonného jednani zadavatele (napf. ze stanoveni zadavacich podminek v rozporu s § 36
odst. 1 ZZVZ). Musi vsak byt s rozumnou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze to byla prave
vada puvodniho zadavaciho fizeni, ktera zapficinila nezajem dodavateld, a tedy musi existovat
zakladni pficinna souvislost mezi nezakonnosti puvodniho zadavaciho fizeni a nedcasti
dodavateld v ném. Tuto pficinnou souvislost je dle krajského soudu nutno zkoumat
mezi vytykanou vadou a rozhodnutim podstatné ¢asti dodavatela nepodat nabidku. Nepostacuje
tedy nepodani jedné nabidky jednoho z moznych dodavatelt. Dle krajského soudu se zalovany
touto pfi¢innou souvislosti nezabyval, av§ak krajsky soud mél ze spravniho spisu a vlastniho
provedené¢ho dokazovani (produktovymi listy fady autobusu jednotlivych vyrobct) za prokazané,
ze takova pric¢inna souvislost v souzené véci neexistovala, nebot” podminku minimalniho objemu
nadrze byla schopna bez vétsich obtizi splnit cela fada dodavateld. Rovnéz ze zaznamu
o predbéznych trznich konzultacich k JRBU se tfemi vybranymi dodavateli vyplynulo, e Zadny
z nich neuvedl, ze by divodem neucasti v puvodnim otevieném fizeni bylo nepfiméfené
omezujici nastaveni kterékoli zadavaci podminky. Spravni spis neobsahuje dle krajského soudu
zadny podklad pro zavér, ze divodem nepodani nabidek byla pravé podminka minimalniho
objemu nadrze.

[8] Prestoze dle krajského soudu postacoval pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
vyse popsany duvod, zabyval se krajsky soud rovnéz zalobnimi namitkami rozporujicimi zaver
zalovaného, ze pozadavek na minimalni obsah palivové nadrze stanoveny v puvodnim otevieném
fizeni pfedstavoval bezdivodnou piekazku hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Krajsky
soud veshodé szalovanym uvedl, Ze kazda zadavaci podminka specifikujici konkrétni
pozadované plnéni vylucuje moznost poskytnout plnéni jiné, nedovolenou je vsak pouze
takova zadavaci podminka, ktera pfekazku hospodafské soutéze vytvoil  bexdrivodné,
tedy pozadavek, ktery zadavatel neni schopen logicky odtvodnit, anebo jestlize zkoumany
pozadavek neni sto uvadénou potfebu zadavatele naplnit, anebo se jedna pouze o zastupny
davod. Zadcelem hodnoceni toho, zdaje oduvodnéni stanovenych zadavacich podminek
zadavatelem dostatecné, vytvofil krajsky soud algoritmus, ktery rozliSuje zadavaci podminky
stanovici pozadavky bézné (marginalni), nenakladné a jednoduse splnitelné vSemi potencialnimi
dodavateli; a ddle podminky kladouci pozadavky technicky komplikované, obtizné splnitelné
a znateln¢ navysujici cenu plnéni. V prvém pifpadé krajsky soud dospél k zavéru, Ze je nutno
po zadavateli pozadovat pouze racionalni zdavodnéni, které v zakladni mife osvétli souvislost
mezi pozadavkem zadavacich podminek a legitimni potfebou zadavatele, avsak jiz neni tfeba blize
zkoumat, zda by tuto potfebu uspokoijil rovnéz jiny vhodnéjsi pozadavek (vhodnéji konstruovana
zadavaci podminka). Ve druhém pifpadé ma dle krajského soudu posouzeni moznych alternativ
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nastaveni zadavacich podminek zisadni vyznam, pficemz mohl-li zadavatel uspokojit
svou potfebu nastavenim vhodnéjsich pozadavkd, kterymi by snizil dopad na hospodafskou
soutéz, bude se jednat o bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze.

[9] Krajsky soud oznacil zavér zalovaného stran bezdivodnosti stanovené zadavaci
podminky na minimalni objem palivové nadrze zanedostatecné skutkoveé podlozeny,
nebot’ zalovany k této otazce neprovadél dostatecné dokazovani (jelikoZ pozadavek na minimalni
objem nadrze nepovazoval za logicky oduvodnény, resp. zpusobily naplnit deklarovanou potfebu
zadavatele). Krajsky soud poukazal na souvislost mezi objemem palivové nadrze a potiebou
zadavatele [zalobkyné b)] nenarusovat jizdni fady autobusovych linek v dusledku nutnosti
tankovat palivo v priabéhu dennitho provozu. Vétsi objem palivové nadrze predstavuje
dle krajského soudu delsi dojezd vozidla, a pozadavek proto jako legitimni obstoji,
pfestoze neumoznuje urcit konkrétni pocet kilometra, ¢i porovnat dojezd riznych vozidel. Cilem
zadavatele [zalobkyné b)] nicméné bylo pouze v zakladni mife garantovat urcity dojezd. Krajsky
soud proto v fizeni doplnil dokazovani, z n¢hoz dovodil, Ze pozadavek na minimalni objem
palivové nadrze 300 1 nebyl v souzené véci ani nakladny, ani obtizné splnitelny. Krajsky soud
poukazal na nepatrné cenové rozdily nadrzi o riznych objemech ajejich marginilni vysi
ve vztahu k hodnoté celého autobusu, z produktovych listd raznych vyrobcu zjistil, ze fada
z nich je nabizena s nadrzi o objemu 300 1 a vyssim, pficemz objem nadrze je bézné nabizen
variabilné dle pozadavka zakaznika. Pfedstavuje-li instalace vétSich nadrzi béznou zalezitost,
mél krajsky soud zato, zeanijejich vyména byneméla cinit potize tém dodavatelum,
jejichz autobusy jimi v zakladni konfiguraci nedisponuji. K namitce osoby zucastnéné na fizeni,
ze vyména nadrze za nadrz vétstho objemu, jiz nejsou jeji autobusy standardné vybaveny,
je pozadavkem nakladnym, obtizné proveditelnym a spojenym s nutnosti homologace, krajsky
soud uvedl, Ze toto tvrzeni nebylo ni¢im dolozeno, nadto se mu nejevi jako pravdépodobné.
Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, zesev piipadé¢ vymény nadrze jedna o marginalni
pozadavek, nebyl dle algoritmu divod pozadovat po zadavateli jeho podrobné zdavodnéni.
Krajsky soud tak uzaviel, Zetento snadno splnitelny a nenakladny pozadavek vytvafi
toliko zanedbatelnou prekazku hospodarské soutéze, a nejedna se tedy o bezdavodnou prekazku
hospodatské soutéze pouze z toho duvodu, ze by legitimni potfebu zadavatele mohla naplnit jina,
vhodnéjsi zadavaci podminka.

[10]  Krajsky soud rovnéz shledal podstatnou vadu v fizeni pfed spravnimi organy, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ spravni spis nebyl veden v souladu
se zakonem a neobsahoval fadu listin pfedlozenych ucastniky. Dle krajského soudu vedl Zalovany
ptilohy spisu oddélen¢ (pod sp. zn. O0046/2019) od spravntho spisu (sp. zn. S0033/2018/VZ),
spravni spis nadto neobsahuje udaje o tom, jaké piilohy podani, ktera ucinily obé zalobkyné,
zalovany obdrzel a jak s nimi nalozil (tj. ze je vedl oddélené¢ pod samostatnou spisovou znackou).
Tyto skutecnosti dle krajského soudu vyplyvaji z protokolt o nahlizeni do spisu, kde je jako
spravni  spis, do kterého bylo umoznéno nahlizet, oznacen pouze spis vedeny
pod sp. zn. S0033/2018/VZ, nikoli jiz spis sp. zn. O0046/2019, o jehoz existenci se lze dozvédét
pouze z pfedkladaci zpriavy pro rozkladové fizeni. Oddéleny spis sp. zn. O0046/2019
tak zalovany zjevné ucastnikim nezpfistupnioval k nahlédnuti, ani jej nezaslal soudu. Krajsky
soud proto zalovanému vytkl, Zze s oddélenym spisem a v ném obsazenymi listinami nakladal
jako s interni (nevefejnou) dokumentaci, do niz nemél nikdo pravo nahlizet. Krajsky soud m¢l
za to, ze listiny v tomto spisu zalozené zalovany povazoval zairelevantni, zatimco listiny
dle jeho nazoru relevantni pfefazoval do hlavnitho spravniho spisu (napf. zafazeni zapisu
zjednani o pfedbéznych konzultacich ucinéné zalovanym dne 1.3.2019, oznacené jim
jako ,,vlastni* dokument). Krajsky soud zduraznil, Ze vsechny listiny predlozené ucastniky fizeni
mély byt ucinény soucasti spravniho spisu, a to od samého pocatku. Pokud se zalobkyné a)
jako ucastnik fizen{ pfes svuj aktivni pfistup (nahlizeni do spisu) nedozvédéla o dikaznich
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prostfedcich pfedlozenych jinym tcastnikem, byla porusena jeji procesni prava, konkrétné pravo
vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a souvisejici vyjadfeni

[11]  Zalovany (dale té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil ¢tyfi okruhy kasa¢nich namitek.

[12]  Prvni okruh kasacnich namitek sméfuje proti zavéru krajského soudu ohledné zkoumani
pficinné souvislosti mezi vadou (nezakonnost) pavodniho otevieného fizeni a rozhodnutim
podstatné ¢asti potencialnich dodavateld nepodat nabidku. Stézovatel uvedl, Ze JRBU lze pouzit
pouze vtom piipad¢, kdy puvodni zadavaci fizeni prob¢hlo v souladu se zakonem,
anebo sice v rozporu s nim, avsak pochybeni zadavatele nemohlo ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni. Dle stézovatele je vylouceno, aby zadavatel tézil ze svého pfedchoziho nezakonného
postupu. Hledan{ pficinné souvislosti (hlavni pficiny) nepodani nabidek zpusobem, jaky nastavil
krajsky soud, je dle stézovatele nerealnym a nesplnitelnym ukolem. Nikdy totiz nemuze byt znam
kone¢ny okruh potencialnich dodavateld a stézovatel nemuze u kazdého znich zjistovat,
zda tento dodavatel mohl podat nabidku a pro¢ tak neucinil. Pfi vykladu zastavaném krajskym
soudem by navic postacovalo, aby podstatna cast potencialnich dodavatelt na relevantnim trhu
na dotaz uvedla, ze se o vefejnou zakazku nezajimala z divodu nedostatecnych provoznich
kapacit, ¢iprost¢tho nezdjmu (aniz studovali zadavaci podminky), a pficinnou souvislost
by se nikdy nepodafilo prokazat. Pouzit JRBU je mozno pouze v piipadé, kdy pavodni zadavaci
fizeni zcela selhalo, ahospodafska soutéz nebyla mozna. Ikdyz mohla byt v puvodnim
zadavacim fizeni podana byt jen jedina nabidka, byl tento potencialni dodavatel v dobé podani
nabidky veden snahou o cenovou konkurenceschopnost, nebot” nemohl v dob¢ jejtho podani
védét, ze bude jedinym uchazecem. Diskriminace (znevyhodnéni nezakonnymi zadavacimi
podminkami) 1ijen tohoto jednoho potencidlntho dodavatele tedy pfedstavuje omezeni
hospodatské soutéze a nehospodarny postup zadavatele. Znevyhodnény dodavatel se nemuze
branit v pavodnim zadavacim fizeni, je-li zadavatelem zruseno, ajeho obrana je mozna
pouze v fizeni o navthu na zikaz plnéni smlouvy uzaviené na zékladé nésledného JRBU.
Pokud by dle sté¢zovatele mél byt piijat vyklad o nezbytnosti zkoumani pfi¢inné souvislosti
mezi vadou puvodntho zadavaciho fizeni a skutecnosti, Ze v ném nebyly podany zadné nabidky,
je rozhodujici text zakona, ktery hovofi o nepodani gddnych nabidek (ve smyslu anijedna).
Stézovateli tak neni zfejmé, na zakladé ceho krajsky soud pouziva pfi zkoumani mozného dopadu
pochybeni zadavatele plural ,neucast dodavatela®, kdyz pro zavér o nemoznosti konat JRBU
by postacovalo, aby v pfedchozim zadavacim fizeni byla podana jedind nabidka (jednoho
dodavatele). Pokud zadavatel neziakonnym postupem (zde vadnym stanovenim zadavacich
podminek) zpusobil, Ze nebyla podana byt ijen jedna potencidlni nabidka, existuje pficinna
souvislost mezi nezakonnym postupem zadavatele a nepodanim zadné (tedy ani jediné) nabidky
v puvodnim zadavacim f{zen.

[13]  Opiraje se o shora predestfeny vyklad § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze se nezabyval pficinnou souvislosti mezi tvrzenym nezakonnym
pozadavkem (na minimalni objem palivové nadrze) a nepodanim Zadnych nabidek. StéZzovatel
poukazal na obsah prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl, Ze pfestoze existovaly pochybnosti
o zakonnosti zadavacich podminek, Zalobkyné b) jako zadavatel zjist'ovala divody nepodani
nabidek pouze ujinych dodavatelt, konkrétni divody osoby zucastnéné na fizeni nefesila.
Stézovatel tedy (i1 s ohledem na pfedchozi fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele zabyvajici
se namitkami osoby zucastnéné na fizeni) nemél vnyni souzené véci pochybnost o tom,
ze divodem, pro ktery osoba zucastnéna na fizeni nepodala nabidku v pivodnim otevieném
fizeni, byl pravé nesouhlas se zadavacimi podminkami, véetné pozadavku na konkrétni objem
palivové nadrze. Rovnéz pfedseda stézovatele v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze osoba
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zacastnéna na fizeni se nemohla puvodniho otevieného fizeni Gcastnit z divodu kladeni prekazek
hospodafské soutéze. Stézovatel se tak dle svého pfesvédceni dostatecné zabyval pficinnou
souvislosti mezi nepodanim nabidky osoby ztcastnéné na fizeni a porusenim zakona ze strany
zadavatele [zalobkyné b)], jakoz 1 tim, Ze to byl zadavatel, kdo nastavenim zadavacim podminek
zpusobil nepodani byt jen jediné nabidky v puvodnim otevieném fizeni.

[14]  StéZovatel rovnéz poukazal na vady dokazovani provadéného v fizeni pfed krajskym
soudem. Namitl, Ze krajsky soud vtbec nespecifikoval, z jakych konkrétnich produktovych lista
autobust ucinil zavér, ze podminku objemu palivové nadrze 300 1 je schopna splnit cela fada
dodavatela. Dle nazoru stézovatele vychazel krajsky soud z produktovych listd autobusu
jiné¢ kategorie nez autobust pozadovanych zalobkyni b) jako zadavatelem (meziméstské
nizkopodlazni autobusy délky 12 m). Stézovatel zpochybnil také vypovidaci hodnotu zaznamu
o pfedbéznych trznich konzultacich. Upozornil, ze dodavatelé osloveni v ramci predbéznych
trznich konzultaci nebyli na pfipadnou diskriminaci (diskrimina¢né nastavené zadavaci podminky)
vibec tazani. Zalobkyné b) jako zadavatel navic sama urcila, jaky okruh dodavateld oslovi.
Stézovatel se podivil nad tim, Ze neoslovila rovnéz osobu zucastnénou na fizeni, ktera zajem
o dodavku autobust opakované projevila a kterd je vyznamnym tuzemskym vyrobcem autobusu.
Stranou zajmu zustali také dalsi vyrobci (MAN, Mercedes, Setra). Stézovatel upozornil
také na skutecnost, ze ackoli vybrani dodavatelé - Zliner a Scania - uvedli, Zze se nemohli
puvodniho otevieného fizeni ucastnit z divodu nedostatku kapacit, s odstupem nékolika mésict
uzavieli smlouvy na plnéni, pro které udajné neméli vyrobni kapacity. Tyto okolnosti
dle stézovatele zpochybnuji pravdivost skutecnosti uvadénych pfi pfedbéznych konzultacich,
z nichz krajsky soud vychazel.

[15]  Druhy okruh kasa¢nich namitek zpochybnuje zavér krajského soudu, ze postacovala
toliko zakladni souvislost mezi parametrem (zadavaci podminkou) uplatnénym zadavatelem
a jeho legitimni potfebou. Dle stézovatele musi byt tato souvislost pfiméfena. V této souvislosti
st¢zovatel poukazal na nutnost homologace zmény objemu palivové nadrze, ktera dle st¢zovatele
vyplyva z ptedpisu Evropské hospodafské komise Organizace spojenych nirodu (EHS/OSN)
¢. 34 - Jednotna ustanoveni pro schvalovani typu vozidel z hlediska ochrany pfed nebezpecim
pozaru (dale jen ,,pfedpis EHS/OSN ¢. 34%), a rovnéz ze skuteénosti, ze objem nidrze mé vliv
na pohotovostni hmotnost vozidla, kterd je evidovanym udajem v registru silni¢nich vozidel.
Stézovatel se nedomnival, ze byl povinen prokazovat existenci a obsah pfislusnych pravnich
pfedpist, z nichz povinnost homologace vyplyva. Skutecnost, ze palivovou nadrz jiného objemu
lze zanizkou cenu zakoupit na trhu, dle sté¢Zovatele neznamena, Zeji lze snadno zabudovat
do utrob  konkrétniho  autobusu. Prostor pod podlahou  nizkopodlazniho  autobusu
(pozadovaného vefejnou zakazkou) je omezeny a nelze do néj umistit jakoukoli nadrz, ktera navic
musi byt dle uvedeného predpisu EHS/OSN namontovana tak, aby byla chrinéna pfed nasledky
narazu do pfedni a zadni ¢asti vozidla, v jeji blizkosti nesméji byt vycnivajici dily, ostré hrany,
apod. Takovy zasah do konstrukce autobusu se nemuze obejit bez dodatecnych naklada
aje rovnéz casoveé naro¢ny. Dale sté¢zovatel uvedl, ze pokud zalobkyné b) jako zadavatel
oduvodnila pozadovanou zadavaci podminku objemu nadrze 300 1 potfebou zajistit provoz
autobusu bez dotankovani pod dobu 2 dnu, je tato potfeba nezajistitelnd bez soucasného
zohlednéni spotfeby autobusu. Zalobkyné b) neuvedla, pro¢ pozadovanou potiebu dojezdu
autobusu nemuze splnit nadrz o objemu 270 1 (autobus osoby zucastnéné na fizeni) oproti nadrzi
s pozadovanym objemem 300 1, a to v situaci, kdy osoba zucastnéna na fizeni deklaruje nizsi
spotfebu nez konkurence. Pokud by stéZzovatel pfipustil vhodnost parametru objemu palivové
nadrze, musela by zalobkyné b) jako zadavatel peclivé zdivodnit, pro¢ potiebuje pravé a nejméné
objem 300 1. Dle stézovatele navic nebylo v fizeni pfed krajskym soudem ani prokazano,
ze by bylo mozné dostat pozadavku na minimalni objem nadrze snadno a se zanedbatelnymi
naklady. Za téchto okolnosti se st¢zovatel domnival, ze uvedeny pozadavek nebyl Zalobkyni b)
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jako zadavatelem dostatecné oduvodneén, a jednalo se tedy o bezdtvodnou piekazku hospodarské
soutéze.

[16]  V ramci tfettho okruhu kasac¢nich namitek stéZovatel nesouhlasil se zavéry krajského
soudu o vedeni spravnfho spisu vrozporu sezakonem. V této souvislosti konstatoval,
ze 1 pokud by se pfi vedeni spravniho spisu dopustil procesniho pochybeni, mohlo mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti pouze tehdy, pokud byvném vychazel z podkladu,
které nebyly ~obsahem spisového materidlu. V souzené véci vSak veskeré podklady,
z nichz sté¢zovatel pfi rozhodovani vychazel, byly soucasti spravniho spisu. K vlastnimu vedeni
spisové dokumentace stézovatel uvedl, Ze k navrhu osoby zucastnéné na fizeni vedl
dvé spravni fizeni o zakazu plnéni rimcové dohody [pod sp. zn. UOHS-S0033/2019/VZ
ve véci ramcové  dohody  mezi zalobkyni b) aspolecnosti Scania  [zalobkyni a)];
pod sp. zn. UOHS-S0032/2019/VZ ve véci ramcové dohody mezi Zalobkyni b) a spole¢nosti
ZLINER]. Protoze zalobkyné b) a osoba zac¢astnéna na fizen{ byly ucastniky obou téchto fizeni,
podavaly casto spolecna podani do obou fizeni. Sté¢zovatel proto vedl také elektronickou piilohu
spist pod sp. zn. UOHS-00046/2019/VZ, kterd obsahovala veskeré piilohy podani ucastnikd
fizeni a tato se jiz neduplikovala v jednotlivych hlavnich spisech. Ve spravnim spisu v souzené
véci (sp. zn. UOHS-S0033/2019/VZ) pak bylo zaznamenano, jaké konkrétni dokumenty byly
ucastnikem fizeni doruceny. Nahlédnutim do tohoto spisu tak mohl kazdy ucastnik zjistit,
jak bylo s podklady naloZeno, zda se nalézaji v tomto spisu nebo ve spisu pfilohovém. Do piiloh
spisu s oznacenim O (v souzené véci tedy UOHS-O0046/2019/VZ) stésovatel zatazoval
vyhradné dokumenty, které nebyly podkladem rozhodnuti (zejména informace z dokumentace
o zadavacim fizeni, ktera neni po dobu vykonu dozoru stézovatelem zpfistupnéna k nahliZzeni -
§ 260 ZZNVZ). Protoze zalobkyné b) jako zadavatel spolecné s vyjadfenim k navrhu na zahajeni
spravnfho fizeni pfedlozila rovnéz dokumentaci o zadavacim fizeni, zafadil stézovatel
tuto dokumentaci do pfilohy spravnitho spisu (tzv. O spis), do niz standardné neumoznuje
nahlizeni, o cemz ve spravnim spisu provedl zaznam. Ze spravniho spisu takje patrné,
ze stézovatel piflohy pfipojené kpodani zalobkyné b) zedne 25.1.2019 obdrzel,
a jak s nimi nalozil. V pffpadé druhého podani Zzalobkyné b) zedne 25.2.2019 je pfimo
z tohoto podani patrné, jaké piflohy byly pfedlozeny. Jednalo se vsak o irelevantni informace
(cast znich byla pfistupna pfes odkaz obsazeny v samotném podani, zcasti sejednalo
o neidentifikovatelné a nerelevantni ¢iselné udaje tykajici se zaplaceného jizdného). Proto nebyly
do pfilohy spisu promitnuty. Poté, co stézovatel posoudil nékteré doklady z piilohy spravniho
spisu, do niz dle § 260 nelze nahliZet, jako relevantni, pfefadil je do spravniho spisu. Krajsky soud
neuvedl, jaky vliv mél tento postup nazakonnost napadeného rozhodnuti, zminuje
pouze snizenou moznost procesni obrany zalobkyn. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné
postupovaly  ve shodé¢  abranily  se proti tvrzenim  osoby = zacastnéné  na fizeni,
ktera jako navrhovatel fizeni iniciovala, neni sté¢zovateli zfejmé, jak mohl jeho postup ovlivnit
zakonnost vydanych rozhodnuti a moznost obrany zalobkyné a) jako vybraného dodavatele.
Se véemi podklady rozhodnuti, z nichz stézovatel vychazel, ucastniky fadné seznamil.

[17]  Jako ctvrtou kasacni namitku stézovatel uplatnil nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, jejichz vycet v kasacni stiznosti pfedestfel.

[18]  Zalobkyné b) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e krajsky soud spravné stéZovateli
vytkl, ze rezignoval na zkoumani pficinné souvislosti mezi nezakonnosti puvodnfho otevieného
fizeni a nepodanim nabidek dodavatelu. Sdélila, Ze stézovatel pouze nekriticky pfebral tvrzeni
osoby zucastnéné na fizeni o jeji diskriminaci, pfestoze zalobkyné b) jiz ve spravnim fizeni
pfedlozila nabidku osoby zucastnéné nafizeni ze dne9.1.2019 sodkazy na podminky
puvodniho zadavaciho fizeni, které nerozporovala. Pravdivost tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni
a jejich namitek vsak stézovatel v fizeni neprovéfoval. K vytkam vuci dokazovani pfed krajskym
soudem zalobkyné b) uvedla, ze soud pouze provedl dukazy, jejichz provedeni Zalobkyné b)
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marné navrhovala jiz ve spravnim fizeni. Pfijednani pfed soudem stézovatel zadné vyhrady
k dokazovani nemél, sam zadné dikazy nenavrhl. Poukazala také na to, Ze osoba zucastnéna
na fizeni ma autobusy s pozadovanym objemem nadrze homologovany (dle prospektu
nizkopodlazniho autobusu s palivovou nadrzi 310 I). Stanoven{ pozadavku na minimalni objem
nadrze bylo vedeno snahou zalobkyné b) vytvofit rozumny pfedpoklad k tomu, aby vozidlim
nedoslo palivo v prabéhu linkové pfepravy. Vnucovani obsahu zadavacich podminek
st¢zovatelem povazuje zalobkyné b) za nemistné, navic v situaci, kdy stanovena technicka
podminka ma pouze zanedbatelny dopad na hospodafskou soutéz. Dle zalobkyné b) vychazi
stézovatel rovnéz ze zastaralé verze pfedpisu EHS/OSN ¢. 34 (platné od 11. 6. 2007).
Podle aktualntho znéni tohoto pfredpisu (verze platna od 8.10.2016) nevyplyva zcl 14.1
automaticka nezbytnost homologace pfizméné palivové nadrze, ale je potfeba pouze tehdy,
kdyz schvalovaci organ usoudi, ze Uprava nadrze md znatelny nepfiznivy vliv na bezpecnost
vozidla. Zalobkyné b) se taktéz vyjadiila k nezdkonnému vedeni spravniho spisu s tim,
ze zalobkyné a) jako vybrany dodavatel sni nejednala ve shodé¢, ale vystupovala v fizeni
samostatné. Pokud ji byly stéZovatelem zatajeny casti spisu obsahujici mimo jiné dukazy
vyvracejici moznou diskriminaci osoby zacastnéné na fizeni, jednalo se o podstatné casti spisu
rozhodné pro posouzeni véci samé.

[19]  StéZovatel v replice poukazal na pozdé¢jsi vefejnou zakazku zalobkyné b), kde je
jiz zadavaci podminka konstruovana ve vztahu k dojezdu (dojezdové vzdalenosti), nikoli objemu
palivové nadrze. Takovy zptsob zvoleného feseni povazuje stézovatel za pfiméfené prosazeni
potieb zadavatele ve vztahu k omezeni hospodatské soutéze.

[20]  V duplice zalobkyné¢ b) uvedla, Zze nové konstruovanou zadavaci podminku (dojezdovou
vzdalenost vozidla) nastavila v pozdéjsi vefejné zakazce z toho duvodu, Ze se musela podfidit
pravnimu nazoru stézovatele (v opa¢ném piipadé by riskovala ulozeni napravnych opatfeni).
Zalobkyné b) poukazala na problémy, které v souvislosti s takto stanovenou zadavaci podminkou
vyvstavaji, stézovatelem vynucovanou podminku nadale nepovazuje za vhodnou.

[21] Rovnéz osoba zucastnéna nafizeni reagovala nakasacni stiznost vyjadfenim,
v némz uvedla, ze spotfeba iobjem nadrze jsou tudaji standardné uvadénymi v dokumentaci
vozidla. Jedna se o zadavaci podminku jednoduse aplikovatelnou. Zjistovan{ realné spotfeby
ovlivnéné jinymi subjektivnimi faktory je nediivodné, nebot’ tyto jiné faktory dopadaji na vsechna
vozidla vSsech dodavatelt totozné. Zduraznila, ze podstata problému spociva v tom, ze zalobkyné
b) jako zadavatel do dnesniho dne nepfedlozila racionalni argument, proc jeji potieby napliovala
prave nadrz o objemu 300 1, nikoli o objemu 270 1 (pfi nizsi spotfebé paliva), kterou disponovala
vozidla osoby zicastnéné na fizeni. Zalobkyné¢ b) svij pozadavek zdivodiiovala potfebou
netankovat autobusy po dobu vice dni, ¢imz sama nadnesla téma dojezdu autobusu.
Ten vsak neni bez zohlednén{ spotfeby paliva zjistitelny.

[22]  V poslednim vyjadfeni Zalobkyné¢ b) zopakovala sva dosavadni tvrzeni o vysledcich
dokazovani pfed krajskym soudem. Shrnula, Ze od pocatku fizeni konzistentné¢ tvrdi,
ze se pokousela vytvofit rozumny predpoklad k tomu, aby vozidlim nedoslo palivo v prubéhu
linkové prepravy, pozadavek na minimalni objem nadrze nepokladala za bezduvodnou piekazku
hospodatské soutéze. Dojezdova vzdalenost je zjejiho pohledu kritériem nevhodnym,
protoze v praxi zavisi na spoust¢ faktora (napf. profil linky, klimatické podminky, chovani fidicd).

ITI. Kasacni stiZnost osoby zucCastnéné na fizeni a souvisejici vyjadfeni

[23]  Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost také osoba zucastnéna na fizeni
(dale téz ,stézovatelka™). V kasacni stiznosti shodné se stézovatelem (zalovanym) nesouhlasila
se zpusobem, jakym krajsky soud pfistoupil ke zkoumani pficinné souvislosti mezi pochybenim



6 As 295/2020 - 147
pokracovani

zalobkyné¢ b) jako zadavatele anepodanim nabidek v puvodnim otevieném fizeni.
Dle sté¢zovatelky neni zfejmé, jak lze zvyjadfeni tff potencialnich dodavateld v ramci
pfedbéznych trznich konzultaci dovodit zavér o neomezovani relevantniho trhu, kdyz existuje
nespocet dalsich dodavatelua. Zavér soudu, ze drtiva vétSina z nich nemize mit problém
s plnénim  zakazky, povazuje stézovatelka za nepodlozeny a neoduvodnény. Stézovatelka
pfipomnéla, ze pfi spravném nastaveni podminek by byla objektivné schopna vefejnou zakazku
plnit, a naplnit tak potfeby zadavatele. Dle jejtho nazoru se v daném piipad¢ jednalo o skrytou
diskriminaci, ato 1iv situaci, kdy nastavena podminka znemoznila ucast byt ijen jediného
dodavatele. Dle stézovatelky je zjevné, Ze tii dodavatelé pro pfedbézné konzultace, z nichz dva
se nasledné stali dodavateli, s nimiz byla v ramci JBRU uzaviena smlouva, byli zalobkyni b)
vybrani ucelové, ajejich vyjadfeni proto nemohou byt objektivnim dikazem o situaci
na relevantnim trhu. Pfestoze stézovatelka méla eminentni zajem ucastnit se vefejné zakazky,
k pfedbéznym konzultacim pfizvana nebyla. Pfihlédnuti k vyjadfeni tif dodavatelt a neptihlédnuti
k prohlaseni stézovatelky je dle stéZovatelky v rozporu sezasadou rovného zachazeni.
Pokud krajsky soud vychazel rovnéz z produktovych listd autobust jednotlivych vyrobct,
vubec nespecifikoval, o jaké konkrétni vyrobce sejedna, jaké jejich produkty ma na mysli
a jaké konkrétni objemy palivovych nadrzi nabizeji. V produktovych listech jsou obsazeny
1 méstské autobusy, které se vyrazné odlisuji od autobusti meziméstskych, které byly pfedmétem
vefejné zakazky. Stejné tak se v produktovych listech nachazeji jak (Castecné) nizkopodlazni
autobusy, tak autobusy standardni. Prima facie tedy nelze srovnavat nizkopodlazni autobusy s témi,
které nizkopodlazni nejsou (s ohledem na méné prostoru pod podlahou). Srovnavat pak nelze
ani méstské a meziméstské autobusy, nebot’ meziméstské autobusy vyuzivaji ¢ast prostoru
pod podlahou jesté k uskladnéni zavazadel. Pokud tedy zalobkyné b) prfedlozila prospekty
stézovatelky, které mély dokladat, ze i stézovatelka disponuje nabidkou autobusu s objemy nadrzi
nad 300 1, tykaji sevSechny tyto prospekty autobust, které bud nejsou nizkopodlazni,
anebo nejsou meziméstské.

[24]  Stézovatelka zaroven podrobnéji popsala, v ¢em spatfuje tcelovost postupu zadavatele.
Zduraznila, ze 1 kdyz se zadavacim podminkam jako diskrimina¢nim branili dva dodavatelé majici
zajem plnit, puvodni oteviené fizeni bylo zruseno anasledné trzni konzultace probéhly
pouze se tfemi jinymi dodavateli, z nichz dva uvedli, Ze nedisponuji potfebnou vyrobni kapacitou.
Presto vzapéti tito dodavatelé dostatecné vyrobni kapacity ziskali, zadavatel obratem realizoval
JRBU v#idu dnd auzaviel snimi rimcové dohody (které stéZovatelka povazuje
za antedatované).

[25]  StéZovatelka povazuje za nespravny také zavér krajského soudu vysloveny k otazce
jednoduchosti ¢i slozitosti vymény palivové nadrze a nutnosti homologace tohoto procesu.
Poukazala na to, Ze instalace vétsi nadrze do homologovaného vozidla, které je standardné
dodavano s mensi nadrzi, neni béznou zalezitostl. O cenu nadrze samotné se pfitom nejedna.
Vyrazné nizkopodlazni autobusy sté¢zovatelky (z pohledu cestujicich komfortnéjsi) znamenaji
vyraznou limitaci vnitintho prostoru vozidla ,,pod palubou®, kam se palivové nadrze umist’uji.
Vymeéna nadrze dle pozadavka zadavatele by znamenala rozsahlé apravy celého vozidla, spojené
s nezanedbatelnymi naklady, kterymi se soud vibec nezabyval. Pokud by navic méla stézovatelka
(¢ijiny dodavatel) zménit typ nadrze za objemové vétsi, vyzadovalo by to novou homologaci
vozidla. Tato skute¢nost vyplyva z pravnich pfedpist, které mél krajsky soud v pfedchozim fizeni
zohlednit. Tvar arozméry palivovych nadrzi urcuji ,typ vozidla® (bod 4.2.1 pfedpisu
EHS/OSN ¢. 34), pficemz schvalenim vozidla se rozumi schvileni typu vozidla z hlediska
palivovych nadrzi (bod 4.1 téhoz piedpisu). Stézovatelka poukazala na vyjadfeni zkusebny TUV
SUD Czech s.r.o., ze kterého vyplyva, Ze v pfipadé zmény tvaru a rozmérd nadrze se jedna
o novy typ vozidla vyzadujici novou homologaci. Pozadavek zadavatele tak byl velmi obtizné
splnitelny, a to nejen vzhledem k finanénim nakladum spojenym s takovou tpravou autobusu,
ale rovnéz pro potfebu nové homologace. Délku a vysledek tohoto procesu nelze odhadnout
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a dodavatel nebyl schopen jej realizovat ve lhuté pro podani nabidek. Trvani Zalobkyné b)
jako zadavatele na pozadavku palivové nadrze o objemu 300 1 nelze dle stézovatelky pokladat
za racionalné zdavodnitelné. Zalobkyné b) sibyla jiz v pavodnim otevieném fizeni védoma
rozdilu pouhych 30 1 (nadrze stézovatelcinych autobust maji objem 270 1). Tento rozdil
vsak zanikd pfizohlednéni skutecnosti, Ze spotfeba sté¢zovatel¢inych autobust ¢ini cca o 2
az 4 litry/100 km méné nez u konkurence. Pokud by zalobkyné b) jako zadavatel zvolila
transparentni kritérium napf. dojezdu vozidla (jako soucinu objemu nadrze a spotfeby vozidla),
svou potfebu by nepochybné uspokojila, aniz by diskriminovala nékterého 2z dodavateld,
vcéetne stézovatelky. Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytykd, ze na stran¢ jedné provadél
dokazovani k otazce, zda podstatna ¢ast dodavateltt mohla splnit podminku minimalniho objemu
nadrze, na stran¢ druhé vsak neprovedl zadné dokazovani kjinym otazkam, které nem¢l
postaveny najisto, napf. nutnosti homologace nebo jednoduchosti/naro¢nosti vymény nadrze.
Timto postupem doslo k poruseni rovnosti stran v soudnim fizeni.

[260] K zavéru krajského soudu o nespravném vedeni spisu sté¢zovatelem stézovatelka uvedla,
ze v rozsudku neni pfezkoumatelné uvedeno, jaké konkrétni listiny nebyly ucinény soucasti spisu,
ackoliv jimi mély byt. Jediny soudem uvedeny piiklad pfedstavuji zaznamy z pfedbéznych trznich
konzultaci, které jsou vsak soucasti spravniho spisu jiz ode dne 1. 3. 2020.

[27]  Zalobkyné b) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatelky uvedla, Ze pii dokazovani,
které probéhlo pfed krajskym soudem, byly jednotlivé diakazy pfesné¢ identifikovany
a na zvukovém zaznamu zjednani je zachyceno, jaké skutecnosti znich soud vyvozuyje.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nadrze s objemem 300 1 jsou na trhu obvyklé a nabizi je
vice dodavateli vcetné sté¢zovatelky, Zze dodavatelé inzeruji variabilitu objemu nadrze a na pfani
objem uzpusobujf a ze cenovy rozdil nadrzi raznych objemu je nepatrny. Dle zalobkyné b) byla
prokazatelné dana také souvislost mezi jejim pozadavkem na minimalni objem nadrZe a potfebou
vyhnout se riziku narusovani jizdnich fadt v dusledku nutnosti tankovat autobusy v prabéhu
provozu. Spotieba byla v ptivodnim otevieném fizeni zohlednéna v ramci pfedmétu hodnocen.
Zalobkyné b) méla za to, Ze krajsky soud stézovateli spravné vytkl, e se ani v zdkladni mife
nezabyval existenci pficinné souvislosti mezi vytykanym pochybenim v puvodnim otevieném
fizeni a nepodanim nabidek. Krajsky soud se spravné omezil pouze na skutkovy stav, ktery zde
existoval v fizeni pfed stéZzovatelem (zalovanym), a respektoval toto omezeni pfezkumné
pravomoci spravnich soudd. Tvrzeni o diskriminaci stézovatelky zalobkyné b) odmitla a uvedla,
ze zadné konkrétni dikazy na podporu tohoto tvrzeni nenavrhla. Tvrzeni o tcelovosti jednani
¢i koordinaci mezi zalobkyni b) a tfemi dodavateli v ramci pfedbéznych trznich konzultaci jsou
rovnéz neopodstatnéna, nebot’ tyto skutecnosti stézovatel provéfoval [mistnim Setfenim (dawn
raid) u vybranych dodavatelt], a to s negativnim vysledkem a zavérem, ze divodem pro nepodani
nabidek v puvodnim otevieném fizeni byly podle véeho skutecné kapacitni davody. Rovnéz
tvrzeni o antedataci ramcovych smluv jsou nepodlozenou konstrukci, o kterou se rozhodnuti
stézovatele neopiralo. Z dukazi provedenych soudem vyplyva, ze sama stézovatelka vybavuje
vlastni autobusy nadrzi o objemu az 400 1, zvitézila v jiném zadavacim fizeni Plzenskych
méstskych dopravnich podnika s nabidkou autobust s nadrz{ 300 1 a dne 9. 1. 2019 pfedlozila
piimo zalobkyni b) nabidku odkazujici na podminky ptuvodniho zadavaciho fizeni, aniz je
rozporovala. Tvrzeni stézovatelky jsou proto ucelova a manipulativni. StéZzovatelka v fizeni
pfed zalovanym, ani v fizeni pfed soudem, nenavrhla Zadné dukazy k otazce nutnosti homologace
nebo obvyklosti a jednoduchosti vymény nadrze. O vyméné palivové nadrze navic nema smysl
uvazovat, jelikoz poptavany byly nové (nove vyrabéné) autobusy, a sté¢zovatelka navic autobusy
s pozadovanym objemem nadrze homologovany ma. PiedloZen{ vyjadfeni zkusebny TUV SUD
Czech s.r.0. v fizeni o kasac¢ni stiznosti povazuje zalobkyné b) za poruseni koncentrace fizeni,
nebot’ se jedna o zcela novy dikaz, k némuz by soud nemél pfihlizet. K vedeni spravnfho spisu
st¢zovatelem zalobkyné b) uvedla, Ze je zfejmé, ze stézovatel kromé hlavniho spravniho spisu
vedl jesté interni piflohu, kam vyclenioval dokumenty, které nepovazoval za dulezité, zatajoval je
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pfed acastniky isoudem, ato véetné vetsiny dukaznich navrht pfedlozenych Zalobkyni b)
jiz ve spravnim fizeni vztahujicich se zejména k prokazani skutecnosti, ze pozadovany objem
nadrze byl pro jednotlivé dodavatele (véetné stézovatelky) bez problému splnitelny.

[28]  Zalobkyné a) prava vyjadfit se ke kasacnim stiznostem zalovaného ani osoby zacastnéné
na fizeni nevyuzila.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil a dospél k zavéru, Ze jsou davodné.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se namitky obsazené v obou kasac¢nich stiznostech ve zna¢né mife
piekryvaji, posoudil je Nejvyssi spravni soud spolecné. Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud
vyporadani uplatnénych kasacnich namitek rozdélil do jednotlivych tematickych oddilg,
v jejichz ramci vyhodnotil rovnéz namitky poukazujici na dil¢i nepfezkoumatelnost oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu.

IV A K priinné souvislosti mezi nezakonnosti prvodniho otevieného rizeni a nepoddnim nabidek

[30]  Podle § 63 odst. 1 pism.a) ZZNZ zadavatel miige pougit jednaci 1izeni beg uvereinéni,
pokud podstatné  nezménil  gaddvaci - podminky oproti  predchozimu  otevienému  1izeni, ugsimu  1izeni
nebo ednodusenémn  podlimitnimu  1izens, v némz nebyly poddany Zddné nabidky nebo Zddosti o iitast
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud). Citované
ustanoveni zaklada jeden zdavoda pro pouziti JRBU. Jak krajsky soud spravné poukazal

vvvvvv

(byt’ ve vztahu k jinému davodu legitimizujicimu pouziti JRBU), Ze , jednaci fizeni bez nverginéni lze
vyugit, pokud jsou divody pro jeho pousiti objektivni, tedy nezavislé na vili adavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym viastnim Zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakazku
pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdakon o verginych akazkdach* (rozsudek ze dne 11. 1. 2013,
¢.j. 5 Afs 42/2012- 53, ¢ 2790/2013 Sb.  NSS). Tento zaver Nejvyssi spravni  soud
ve své judikatufe potvrdil opakované (viz rozsudky citované v rozsudku ze dne 28. 3. 2018,
C.j. 2 As 292/2017 - 34, bod [20]). Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu
1 stézovatele, ze uvedeny materialni korektiv (tj. nezptsobeni divodu ospravedlnujictho pouziti
JRBU samotnym zadavatelem) je nezbytné uzit rovnéZ v piipadé, kdy je timto divodem
nepodani nabidek v puvodnim zadavacim fizeni, pfestoze je zakon vyslovné nezminuje (na rozdil
od p#ipadu, kdy divodem pouziti JRBU jsou krajné naléhavé skute¢nosti ve smyslu § 63 odst. 5
7.ZN'Z). Jiny vyklad by byl v rozporu se smyslem a uc¢elem JRBU, které by mélo byt pouzivano
pouze ve zcela vyjimecnych piipadech, a mélo by byt zabranéno jeho zneuziti ze strany
zadavatela tak, aby byl naplnén cil sledovany v oblasti vefejnych zakazek, kterym je rozvoj
hospodafské soutéze. Podminky, za nichz smi byt JRBU pouzito, musi byt vykladany piisné
restriktivneé (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987 ve véci 199/85 Komise
proti 11dlit, bod 14; ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94 Komise proti Italii, bod 23; ze dne 28. 3. 1996
ve veci C-318/94, Komise proti Némeckn, bod 13; ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02 Komise
proti Itdlii, bod 19; ¢ize dne 10. 4. 2003  ve spojenych  vécech C-20/01 a 28/01  Komise
proti Némeckn, bod 58).

[31] Nejvyssi spravni soud  se ztotozfiuje rovnéz  se zavérem  krajského  soudu,
ze mezi nezakonnym postupem zadavatele v ptivodnim zadavacim fizeni a nepodanim nabidek
v ném musi existovat pficinna souvislost, aby bylo mozno ucinit zavér, ze zadavatel nepodani
nabidek zpusobil saim, svym nezakonnym postupem. Touto pficinnou souvislosti se stézovatel
v ramci dozoru nad dodrzovanim ZZVZ musi zabyvat, aby nasledné¢ mohl rozhodnuti postavit
na skutecnosti, ze duvody nepodani nabidek nebyly cist¢ objektivni povahy, ale zpusobil
je nezakonnym postupem zadavatel.
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[32]  Nasledujici uvahy krajského soudu vsak jiz Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravné
a pisvédéuje namitkim obou stézovateld. Legitimnim davodem pro pouziti JRBU je dle § 63
odst. 1 pism.a) ZZVZ toliko nepodani ,Zddnjch nabidek”. 7 toho vyplyva, zeiv piipadé,
kdy bude ve spravnim fizeni srozumnou mirou pravdépodobnosti zjisténo, ze z davodu
nezakonného postupu zadavatele nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel, postacuje
takové zjistén{ pro zavér, ze zadavatel nepodani nabidek zpusobil. Jinymi slovy, pficinnou
souvislost je tfeba zkoumat mezi nepodanim zadné nabidky (tedyijen jediné) a nezakonnym
postupem zadavatele, nikoli mezi ,rozhodnutim  podstatné Cldasti  dodavateli  nepodat  nabidkn*
a nezakonnym postupem zadavatele, jak mylné¢ dovodil krajsky soud (bod 17 napadeného
rozsudku). Duvodem nepodani nabidek (nabidky) nemusi byt vyhradné¢ nezakonny postup
zadavatele, postaci, byl-li jednou z pficin rozhodnuti dodavatelt (dodavatele) nabidku nepodat.

[33] S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud zaujal nespravny pravni nazor (popsany shora),
je zjevné, ze dokazovani, které v fizeni provadé¢l, vedl nespravnym smérem. Namisto toho,
aby vénoval pozornost azabyval se rovnéz pficinnou souvislosti mezi nepodanim nabidky
st¢zovatelky (osoby zucastnéné na fizeni) a tvrzenou nezakonnosti zadavacich podminek
puvodniho otevieného fizeni, omezil se toliko nazkoumani davoda nepodani nabidek
jinych dodavatela (viz bod 19 napadené¢ho rozsudku). V souzené véci pfitom bylo primarnim
ukolem zabyvat se kromé jiného pravé davodem nepodani nabidky = stézovatelkou,
ktera se po celou dobu domahala vysloveni nezakonnosti postupu zalobkyné b) jako zadavatele,
a konzistentné na tuto nezakonnost poukazovala jako naduvod nepodani své nabidky.
Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyva, ze v navrhu na uloZeni zdkazu plnéni ramcové
smlouvy (vzeslé z JRBU) stéZovatelka oznacovala zadavaci podminky za nezdkonné a narusujici
hospodafskou soutéz a rovnéz uvadéla, ze ji znemoznily ucastnit se ptivodniho otevieného fizeni
(bod 2 navrhu stézovatelky ze dne 17. 1. 2019). Za nezakonnou zadavaci podminku stézovatelka
v navthu mj. konkrétné oznacila bezduvodny pozadavek zadavatele na objem palivové nadrze
(bod 41 navrhu), ato sodkazem na difvéjsi navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele, kde tuto namitku stézovatelka podrobnéji rozvadéla (viz body 31 az 34 stézovatelcina
navrhu ze dne 24. 10. 2018).

[34]  Z prvostupniového spravniho rozhodnuti v souzené véci vyplyva, ze stézovatel vychazel
z vySe popsané konstrukce, ze zadavatel zapficinil nepodani nabidek, pokud ,stanovil zaddivaci
podminky v piivodnim  addvacim 1izeni v roxporn se ikonem tak, Fe by v disledkn jejich nezdkonného
nastaveni neobdrel Fddné nabidky* (bod 159 rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze stézovatel ve spravnim
fizeni zvazoval existenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym postupem zalobkyné b)
jako zadavatele v puvodnim otevieném fizeni a neobdrzenim zadnych nabidek. Z nasledné
rekapitulace skutkového dé¢je stézovatelem (body 161 az 179 rozhodnuti) je zaroven patrné,
ze zam¢éfil  pozornost pravé naty zadavaci podminky, které dle tvrzeni stézovatelky
(uplatnovaného konzistentné jiz ode dne podani namitek v puvodnim otevieném fizeni) mély
vést k nemoznosti jeji ucasti v plvodnim otevieném fizeni, a tedy k nepfedlozeni nabidky
z jeji strany. V ramci pravniho hodnoceni stézovatel vyslovné zalobkyni b) jako zadavateli vytkl,
ze vedla pfedbézné konzultace po netspésném zadavacim fizeni pouze s nékterymi dodavateli,
pfestoze sté¢zovatelka méla o vefejnou zakazku zajem, avsak duvody, pro které nabidku nepodala,
zadavatel nefesil, pfestoze o zakonnosti zadavacich podminek napadenych stéZzovatelkou
panovaly pochybnosti (bod 187). Nasledné se podrobné vénoval také jednotlivym stézovatelkou
namitanym nezakonnym zadavacim podminkam, pro které se (jak od pocatku tvrdila) nemohla
soutéze zucastnit (body 198 a nasl.). Z rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze je kromé jiného postaveno
na zjisténi  pficinné souvislosti mezi nezakonnosti  nékterych  zadavacich  podminek,
proti kterym sté¢zovatelka od pocatku konzistentné brojila, a nepodanim zadné nabidky
v puvodnim otevieném fizeni, véetné nabidky sté¢zovatelky.
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[35] Rozhodnuti stézovatele o rozkladu pak potvrdilo nazor obsazeny v prvostupniovém
rozhodnuti, Ze pfinejmensim pozadavek na minimalni objem palivové nadrze byl pozadavkem
nezakonnym (body 77 az 81). Zesouhrnu pravé popsanych skute¢nosti je tedy mozno
s rozumnou mirou pravdépodobnosti dospét k zavéru, ze tvrzené nezakonné zadavaci podminky
byly pfi¢inou nepodani nabidky stézovatelky. Pokud stézovatelka (osoba zucastnéna na fizeni)
jako jeden z dodavatelt jiz v pivodnim zadavacim fizeni rozporovala zakonnost nastavenych
zadavacich podminek, podala proti nim namitky a nasledné se branila ve spravnim fizeni,
které iniciovala, a nasledné se ze stejnjch davodd branila proti JRBU, zaklada souhrn
téchto okolnosti rozumnou miru pravdépodobnosti, Zze nabidku nepodala pravé z davodu
nezakonné stanovenych zadavacich podminek, ledaze by v fizeni bylo prokazano (dukazni
bfemeno v tomto ohledu tizi zadavatele), Zze skutecné davody byly jiné (kupf. obstrukéni jednani).

[36]  Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, ze zalobkyné b) jako zadavatel jiz ve spravnim
fizeni na svou obranu poukazovala na u¢inénou cenovou nabidku sté¢zovatelky (osoby zucastnéné
na fizeni) ze dne 9. 1. 2019, zaslanou do JRBU a zpracovanou udajné bez vyhrad vidi zadavacim
podminkam, stejné jako na skutecnost, ze sté¢zovatelka udajné disponuje autobusy splnujicimi
pozadované parametry. Tato tvrzeni byla evidentné motivovana snahou zalobkyné b)
jako zadavatele prokazat, ze skutecné duvody nepodani nabidky stézovatelkou musely byt jiné,
nebot’ zakazku s nastavenymi parametry mohla splnit bez jakychkoli obtizi. Prokazani pravdivosti
tvrzeni zalobkyné b) jako zadavatele, ze stézovatelka standardné nabizi autobusy s pozadovanymi
parametry, by pak v tomto konkrétnim piipadé mohlo znamenat, ze ji uvadéné davody ohledné
nepodani nabidky nepfedstavovaly skutecny duavod nepodani nabidky. Krajsky soud
v$ak témto okolnostem v pfedchozim fizeni vibec nevénoval pozornost, nezabyval se jimi,
a proto jiz z tohoto divodu nemuze napadeny rozsudek obstat. V dal§sim fizeni bude nezbytné
k ovéteni uvedenych skutec¢nosti provést dukazy pfedlozené Zzalobkyni b) (véetné portfolia
st¢zovatelkou nabizenych produkti v rozhodném obdobi) a fadné a prezkoumatelné je soudem
vyhodnotit.

IV.B K bezdiivodnym prekdzkdm hospoddarské sontée

[37]  VySe uvedené vsak nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud na zakladé uplatnénych
kasacni namitek stézovateld vénoval posouzeni klicové otazky, zda pozadavek na minimalni
objem palivové nadrze autobust pfedstavoval bezdivodnou prekazku hospodafské soutéze.

[38]  Podle § 6 ZZNZ musi zadavatel pri postupu podle tohoto dkona dodrgovat dsady transparentnosti
a primérenosti (odst. 1). Ve wvztabn k dodavateliim musi zadavatel dodriovat zdsadn rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace (odst. 2). Tyto zasady jsou dale ve vztahu k zadavacim podminkam
rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uriitym
dodavateliim  bezdiivodné  primo  nebo neprimo  zarucovaly konkurenini vyhodu nebo yytvdrely bezdrivodné
prekdgky bospoddrské soutéZe.

[39] Z§ 36 odst. 1 zakona, jakoz i ze zasad pfiméfenosti a zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ),
vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily
hospodafskou soutéz bezdivodnym zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo naopak
znevyhodnénim (pfekazka hospodafské soutéze) urcitych dodavatelu, pficemz davodnost
stanoveni konkrétni zadavaci podminky se musi opirat o legitimni potfebu zadavatele. Dikazni
bfemeno stran divodnosti zadavacich podminek lezi na zadavateli. Tento vyklad akcentujici
»duvodnost® kazdé ze zadavacich podminek lze dovodit pfimo ztextu §36 odst. 1 ZZVZ.
Zaroven jej lze podpofit vykladem teleologickym, kdy je smysl a ucel konkrétniho vykladaného
pravidla dovozovan z obecnych zasad pravni regulace vefejnych zakazek, a opfit jej rovnéz
o davodovou zpravu k ZZVZ (vyklad historicky; viz digitalni repozitai Poslanecké snémovny
Patlamentu CR, snémovni tisk & 637/0, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, https:/ /www.psp.cz):
Prakticky veskeré zaddvaci podminky totig omezuji okrub potencialnich dodavatelii a tim vytvdrei prekdzkn
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soutége o verejnon akdzku. Napiiklad stanoveni fonkrétnich technickych parametrii vyrazuje e sontée
vSechny dodavatele, jejich% vyrobky pogadované parametry nespliinji. Zadavatel je vsak opravnén takové addvaci
podminky stanovit, pokud je to odivodnéno jeho potrebami, které prostiednictvim verené akdzky napliue.
Technické parametry musi nastavit primeérené tak, aby dicel vergné zakdzky byl naplnén.” Z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu ostatné vyplyva, ze se nejedna o vyklad novy ¢i piekvapivy
(viz napf. rozsudek  ze dne 5. 6. 2008,  ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152,  ¢.1771/2009 Sb.  NSS,
zabyvajici se pfedchoz{ pravni dpravou povazujici nastaveni nepfiméfenych technickych
kvalifikacnich ~ pfedpoklada  za skrytou  diskriminaci;  ¢irozsudek — ze dne 14. 4. 2020,
pravni upravy). Jak Nejvyssi spravnf soud vyslovil téz v rozsudku ze dne 30.9.2014,
C.j. 3 As 63/2014 - 28: |, Kagdy zadavatel ma v addvaci dokumentaci, napr. formon definovani technickych
podminek (i kvalifikacnich pogadavki mognost stanovit konkrétni parametry, beg jejich% spinéni se dodavatel
0 vereginou akdzku 1ispésné uchazet nemiige. Uvedenym prisobem soucasné zadavatel ovliviiuge okrub mognych
dodavatelii. Proto je treba pri nastaveni téchto parametri, poadavkii & podminek (v 3addvaci dokumentaci) dbdit
shora gminénych zdsad vymezenych v § 6 Z17Z, jejichg respektovini ostatné prolind celjm rizenim o verejnych
gakazkdch®. V rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, zZe ,dm podrobnéisi a prisnéjsi  poadavky zadavatel zvoli, tim vy$Si ndroky budou  kladeny
na jejich odivodnéni® (bod [25]).

[40]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s urcitou vyhradou lze akceptovat pomocny
algoritmus, vytvofeny krajskym soudem pro hodnoceni dostatecnosti zduvodnéni zadavatele
ve vztahu k jednotlivim zadavacim podminkam. Pokud jde o srovnani podminek béznych,
pro vsechny potencialni dodavatele nenakladnych a snadno splnitelnych, a na strané druhé
podminek komplikovanych, pro nékteré dodavatele obtizné splnitelnych, ¢i nikoli nevyznamné
navysujicich cenu nabizeného plnéni, Ize krajskému soudu pifisvédcit do té miry, ze zdtivodnéni
prvné popsanych ,jednoduchych podminek® zadavatelem muze byt rovnéz jednoduché,
pficemz bude postacovat, aby zadavatel poskytl zakladni racionalni zdivodnéni, které osvétli
existujici souvislost mezi zadavaci podminkou a legitimni potfebou zadavatele, aniz by bylo nutno
nasledné zkoumat, zda nemohl zvolit feseni vhodnéjsi v zajmu zachovani hospodaiské soutéze.
Jednoducha podminka, jejiz splnéni nemuze byt pro zadného dodavatele obtizné a kterd nema
vyraznéjsi dopady na cenu plnéni, totiz klade hospodafské soutézi natolik marginalni prekazku,
ze neni tfeba zadavatele nutit k poméfovani pfipadnych dalsich moznych alternativ. Nejevi se
pfiméfené, aby vhodnost téchto alternativ ex post poméfoval i stézovatel jako dozorovy spravni
organ. Vyhrada Nejvyssiho spravniho soudu vsak spociva v tom, ze nelze konstatovat
prostou dichotomii téchto dvou krajnich poloh (podminek jednoduchych a slozitych),
jak to zjednodusené ucinil krajsky soud, nebot’ se jedna o celou $kalu nachazejici se mezi dvéma
hrani¢nimi body - podminkou jednoduchou a podminkou mimofadné slozitou. Zavér krajského
soudu o nadbyte¢nosti pomérovani moznych alternativ naplnéni legitimni potfeby zadavatele
pfitom bude platit pouze pro jednoduché podminky (bézné, snadno splnitelné pro vsechny
dodavatele a vyznamné nenavySujici cenu plnéni pro nékteré z nich). V pfipadé, kdy posuzovana
podminka nebude kterykoli z uvedenych piivlastkti spliiovat, nebude mozno ji povazovat
za podminkou jednoduchou, a to bez ohledu na miru jeji komplikovanosti, zhorsené splnitelnosti,
¢ivysi (jiného nez nepatrného) navyseni ceny plnéni. V téchto pfipadech bude tfeba piipadné
alternativy mozného znéni posuzovat a ovéfit, zda néktera znich hospodafskou soutéz
neomezuje méné, ¢i dokonce vubec.

[41]  V nyni projednavané véci pak Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s nazorem krajského
soudu, Ze existuje urcitd souvislost mezi pozadavkem na minimalni objem nadrze a minimalnim
dojezdem autobusu na plnou nadrz, stran legitimnfho cile Zalobkyné b) jako zadavatele je
vsak jeji odavodnéni ,profilems tras, planovanym rozsabem provozu — kilometrovym probéhem vozidla,
predpokladanon  spotiebou  a monosti - provogovat  antobus  po vice dni  beg natankovini®, obsazené
v rozhodnuti o namitkach, nekonkrétni. Jediné, z ceho bylo mozno v dané véci v odivodnéni
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vychazet (coz spravni organ ve spravnim fizeni také spravné ucinil), byla tvrzena potfeba
provozovat autobus jeden divice dni bez pribézného tankovani, tedy potfeba urcitého
minimalnftho dojezdu vozidla, aniz by ovsem zalobkyné b) jako zadavatel specifikovala,
jaky konkrétn{ minimalni dojezd autobusu je pro ni pfizohlednéni pramérnych tras linek
nezbytny. Bez vztazeni parametru objemu nadrze k parametru spotfeby vozidla pfitom nelze
na konkrétni dojezd autobusu nijak usuzovat. Je totiz vysledkem trivialni matematické operace,
ze autobus s mirné mensi{ velikosti nadrze, avSak dostatecné niz$i spotfebou paliva muze
dosahnout del$i dojezdové vzdalenosti nez autobus s nadrzi sice vétsi, avsak soucasné vyssi
spotfebou paliva. Parametr velikosti nadrze tak sam o sob¢ konkrétni dojezd vozidla negarantuje,
a to bez ohledu na Zalobkyni b) uvadéné skutecnosti. Pokud zalobkyné b) jako zadavatel v fizeni
o kasacni stiznosti upfesnila, ze chtéla pouze ,,vytvorit rozumny predpoklad, Ze vozidlim nedojde palivo
nékde uprostied linky“ a sledovala potiebu ,,vybnont se rizikn narusovini jizdnich rddi v disledfen nutnosti
tankovat autobusy v pribéhu provozu”, neni zfejmé, jak pfesné pouhym pozadavkem na minimalni
velikost objemu nadrze (bez vztazeni tohoto udaje ke spotfebé), zamyslela zajistit dostatecné
mnozstvi paliva pro provoz na svych linkach dle jizdnitho fadu. Myslitelna je jediné moznost,
ze pfedem pocitala s nejvyssi (a tedy nejhorsi) moznou spotfebou paliva ze vsech dostupnych
autobust na trhu, jejichz dodavatelé se do otevien¢ho fizeni mohli pfihlasit, a ve vztahu
k této nejhorsi moznosti parametr minimalniho objemu nadrze nastavila (po pficteni dostatecné
rezervy pro zohlednéni dal$ich faktort, jako je zpusob jizdy fidi¢t, klimatické podminky a dalsi,
které vsak, jak spraveé uvedli stézovatelé, maji shodny vliv na provoz vozidla, at’ jsou jeho vstupni
technické parametry jakékoli). Pfipadné je myslitelnd imoznost, ze zalobkyné b) stanovila
tento parametr s natolik vysokou rezervou vzhledem k planovanym trasam, zeji spotieba
konkrétnich vozidel nezajimala, coz vsak problematizuje odtvodnénost takového pozadavku
z hlediska jeho potfebnosti. Pfestoze tedy stanoveni tohoto parametru vzbuzuje pochybnosti,
lze souhlasit s hodnocenim krajského soudu, ze urcita zakladni souvislost mezi objemem palivové
nadrze a minimalnim dojezdem autobusu, resp. zabezpecenim legitimniho pozadavku zadavatele
na ,provog antobusu vice dni beg natankovini*), existuje, byt’ neni pfesné vycislitelna.

[42)  Nad ramec pravé feceného pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud
se zalobkyné¢ b) jako zadavatel dovolava skutecnosti, Ze vedle objemu nadrze zohlednovala
rovnéz spotfebu vozidla tim, zeji wudinila pfedmétem hodnoceni vefejné zakazky,
je takova argumentace licha. Pokud jiz na zakladé stanovenych technickych pozadavkt dochazi
k selekci dodavatelu, ktefi tyto podminky nesplnuji, nehraje z pohledu pfekazek hospodarské
soutéze zafazeni parametru spotfeby vozidla mezi hodnotici kritéria zadnou roli, nebot’ dodavatel
vyfazeny na zakladé kritéria nedostatecného objemu nadrze se do hodnotici faze nabidek vtbec
nedostane.

[43]  Stran zavéru, které krajsky soud ucinil zjim provedeného dokazovani ve vztahu
k jednoduchosti pozadované zadavaci podminky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
sice dostatecné oduvodnil margindlni cenovy rozdil mezi nadrzemi raznych objemd,
tato skutecnost vsak nic nevypovida o snadné splnitelnosti posuzované podminky, ani o tom,
zda pro nékteré dodavatele vyznamné nenavysuje cenu plnéni, pokud jimi nabizené modely
autobust bez dalstho neumozfuji snadnou montaz vétsi nadrze, nez kterou bézné disponuiji
a nabizeji. Dal$i avahy krajského soudu obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku
o jednoduchosti pozadované podminky je pak nutno hodnotit jako nepfezkoumatelné.
Z bodu 27 napadeného rozsudku neni vibec zfejmé, na zaklad¢ jakych konkrétnich dukaza
krajsky soud dospél k zavéru o snadné splnitelnosti a nenakladnosti posuzované podminky.
Odtivodnéni rozsudku pouze obecné odkazuje na ,,produktové listy rigmych vyjrobei”, aniz by je soud
jakkoli blize specifikoval (stejné¢ obecné tak ¢ini ivbodé 19). Z rozsudku nelze vycist,
jaké konkrétni modely autobust (a od jakych konkrétnich vyrobct) maji byt dle jeho nazoru
zpusobilé bez jakychkoli obtiz{ splnit stanovenou zadavaci podminku a zda se v jejich piipadé
skutecné¢ jedna o meziméstské castecné nizkopodlazni autobusy, které byly pfedmétem
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puvodniho otevieného fizeni. Stejné tak neni zfejmé, o co konkrétné krajsky soud optel
svij zavér o snadné splnitelnosti a nenakladnosti posuzované podminky pro stézovatelku,
kdyZ soudni spis obsahuje toliko produktové listy dvou jejich ,,méstskych® autobust (nikoliv
mezimeéstskych) a jednoho autobusu sice meziméstského, avsak nikoli nizkopodlazniho. Nejvyssi
spravni soud proto vtomto ohledu povazuje dokazovani provedené krajskym soudem
za nedostatecné a z néj vyvozené zavéry za neprezkoumatelné. Za samozfejmy a nepochybny
nelze pokladat ani zavér krajského soudu, ze neni divod se domnivat, ze by ,,vyména* palivové
nadrze (resp. osazeni urcitého vyrobniho modelu vozidla jinou nez vyrobcem standardné
osazovanou nadrz{) méla cinit jakékoli potize. Soudem  vysloveny laicky zavér
tykajici se odbornych technickych otazek nelze dle Nejvyssitho spravniho soudu udinit
bez nalezitého odborného posouzeni, k némuz soud zjevné nema potfebné odborné znalosti.

[44]  Jak nadto Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, zajednoduchou podminku je nutno
povazovat pouze takovou podminku, ktera necini obtize zadnému z dodavatela.
Pokud tedy stézovatelka tvrdila, ze se v jejim pifipadé o jednoduchou podminku nejednalo,
bylo tfeba (po vylouceni skutecnosti, ze skutecné nedisponuje meziméstskymi nizkopodlaznimi
autobusy s pozadovanym objemem palivové nadrze) zabyvat se pfinejmensim jejim tvrzenim
o nutnosti nové homologace nabizenych vozidel v ptipade, kdy by je osadila nadrzemi o objemu
pozadovaném zadavatelem. Jak vtomto ohledu spravné poukazali oba stézovatelé,
jedna se o feseni otazky pravni (vyplyvajici z pravnich pfedpisi), tomuto hodnoceni
se vSak krajsky  soud  zcela vyhnul prostym  anepfezkoumatelnym  konstatovanim,
ze se mu uvedené stézovatel¢ino tvrzeni nejevi pravdépodobné.

[45] Zodpovézeni otazky, zda pozadavek na objem palivové nadrze byl jednoduchou béznou
podminkou, ktera zZadnému z dodavateld nemohla c¢init obtize ani pro néj vyznamné navysovat
cenu plnéni, je pfitom pro souzenou véc klicové. Bylo-li by prokazano, Ze se z davodu uvedenych
vyse o jednoduchou podminku nejednd, bylo tfeba poméfit mozné alternativy takto stanovené
zadavaci podminky, pficemz se jako vhodnéjsi logicky nabizi pozadavek na pfedpokladany dojezd
vozidla odvozeny od prostého soucinu objemu nadrze a spotfeby (dle schvalené dokumentace
vozidla, nikoliv spotfeby reilné, odvislé od fady dalsich okolnosti vlastniho provozu vozidla).
V takovém ptipadé by pak zavér o duvodnosti pozadavku na objem palivové nadrze mohl
vzhledem k tvofici pfekazce hospodafské soutéze jen stézi obstat.

IV.C K vedeni spravnibo spisu

[46]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval rovnéz zpusobem vedeni spravniho spisu
stézovatelem, a to na zaklad¢ Zalobni namitky zalobkyné a), Ze ji nebyla zpfistupnéna ¢ast spisu
obsahujici nabidku stézovatelky ze dne 9.1.2019, ktery povazovala za mozny dikaz
o faktické splnitelnosti zadavacich podminek ptavodniho otevieného fizeni stézovatelkou,
a tedy o jejich nediskriminac¢ni povaze. Krajsky soud dovodil z existence oddéleného pomocného
spisu sp. zn. O0046/2019 (obsahujictho zejména zadivaci dokumentaci), do kterého stézovatel
ucastnikim fizeni nedovoluje pausalné nahlizet, poruSeni procesnich prav zalobkyné a)
a jejtho prava na spravedlivy proces.

[47]  Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, sev kaidé véi zakliddi spis.
Razdy spis musi byt oznalen spisovou nalkon. Spis tvori zepména poddni, protokoly, dznamy, pisemmnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vitabuji k dané véc. Prilobon, kterd je souldsti spisu,
JSou ejména dikazni prostredky, obrazové a vnkové zdznamy a Zdznamy na elektronickych médiich. Spis nusi
obsahovat soupis vech svych souldsti, vietné prilob, s urlenim data, kdy byly do spisn viogeny. Tato Gprava
navazuje naupravu v zdkoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
n¢kterych zakond, podle jehoz § 65 odst. 1 veéty prvni se pr7 vyrigovani dokumentii vSechny dokumenty
Hikajici se tége véci spoji ve spis. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k vedeni spisu uvadi: , Spravni
spis tvor? vSechny dokumenty tikajici se tége véci. Toto pravidlo se neuplatni pounze tehdy, stanovi-li gakon jinatk.



6 As 295/2020 - 151
pokracovani

Je 1o ostatné i logické, ve spisu musi Zistat vse, co svédii o sikonech spravnibo orgdanu a ricastnikii 1izent, nebot’ jde
0 materidlni ,stopu‘ postupn rizeni (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod [81]). Stejny zaveér vyplyva iz odborné
komentarové literatury: ,,Soucdsti spisu_jsou jak dokumenty, 3 nichs spravni organ primo vychazel, tak i ty,
které spravnimu orgdann prilis nepomobly’, pripadné byly iskdny v rozporu se akonem. S obsabem spisu neni
mozné svévolné a dicelové manipulovar” (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 103 - 106). Z citované pravni upravy navic
vyplyva, ze stejna pravidla pro nakladani se spisem plati rovnéz pro nakladani s jeho piflohou,
ktera je slovy zakona ,soucasti spisu aje zn¢j samostatné vyclenéna obvykle zejména
z technickych davodu (napf. nosice s obrazovymi a zvukovymi zaznamy).

[48]  Podle § 38 odst. 1 spravnitho fadu zlastnici a jejich zdstupci maji pravo nablizet do spisu
(a tedyido jeho pfilohy). Na rozdil od ostatnich osob, které musi prokazat pravni zajem
nebo jiny vazny davod (§ 38 odst. 2 spravniho fadu), acastnici fizeni maji pravo nahlizet do spisu
vzdy (s vyjimkami stanovenymi zakonem). K jedné z takovych vyjimek, uplatiujicich se pravé
v oblasti dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, patfi povinnost spravniho orgianu chranit
obchodni tajemstvi a ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno (nyni § 271 odst. 2
ZZNZ, diive § 122 odst. 2 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach).

[49]  Nejvyssi spravni soud se vesvé judikatufe vyjadfil také k pochybenim stézovatele
pfi vedeni spravnich spisa. Jednalo se o nespravné oddélovani tzv. podnétového spisu
(obsahujictho podnét k dozorové cinnosti a jeho vyfizeni) od spravntho spisu v fizeni vedeném
ex officio  na zakladé¢  vyhodnoceni zminéného podnétu (rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 8 As 236/2016 - 51). Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornil,
ze ,kazdé omezeni prava nabliZet do spisu totis musi byt proporciondlni k djmu, ktery je odeprenim
tohoto prava chranén. Nejvyssi spravni sond nevylucuje omezeni prava nahlédnont do spravniho spisu, nvedené
v$ak nelze provést a priori a plosné” (bod [15]). Pozdéji Nejvyssi spravni soud odmitl také praxi
stézovatele (projevujici se rovnéz v nyni souzené véci), ktery do spravniho spisu zafazuje
vyhradné takové listiny poskytnuté ucastniky (zejména zadavateli), které sam predbézné
vyhodnoti  jako  zpusobilé, ¢ipotiebné k dokazovani (rozsudek  ze dne 13.1.2021,
¢.j. 1 As 108/2020 - 44). V tehdejsim piipadé Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost,
ze ,je nutné odlisit dvé véci: zarazovdni dokumentii do spisu (§ 17 odst. 1 sprivnibo 7ddn) a ndslednou prici
s nimi (napr. § 51 odst. 1 spravnibo 7ddn). Sprivni organ md Zdkonnou povinnost wuiinit obsabem spisu
Jakykoliy dokument, ktery se vitabuje k dané véci (s vyjimkon dkonem stanovenych vyjimek). Podminka
relevantnosti k dané véci ovsemr neni totoZnd s tim, da dany dokument je (at’ug subjektivné (i objektivné)
Jprisobily prokdzat nebo vyvratit uriita tvrzent dicastnika rigent & nikoliv. Odlisnon véci je ndsledné nakladani
s dokumenty ve spise” (bod [33]). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale pokracoval,
ze je ,,zdvér o povinnosti aradit sporné dokumenty [rozuméj do spisu] geela rgmy jig ze samotného néni
§ 17 odst. 1 spravniho vddu, ktery vyslovné nvadi, e soucldsti spisu jsou podani (iicastnika), cog se 3 podstaty véci
vztabuje i na priloby téchto podani* (bod [34]). Nejvyssi spravni soud tedy stézovateli jiz v minulosti
vytkl jako pochybeni pfi vytvateni obsahu spisu a nepfezkoumatelnost spravnosti jeho dvah
o relevantnosti jednotlivych dokumenta (bod [35]).

[50]  V nyni souzené véci je z obsahu vedeného spravniho spisu zfejmé, Ze z néj stézovatel
vyclenil fadu listin obdrzenych od ucastnikt fizeni do zvlastntho pomocného spisu,
resp. do zvlastni  pfilohy  spisu.  Zinternfho zaznamu  dospisu  ze dne 29. 1. 2019,
(PID: UOHSX00CO70P) Ize zjistit, ze se jedna pfinejmensim o listiny z dokumentace zadavaciho
fizeni poskytnuté do spravniho fizeni zalobkyni b) jako zadavatelem, nebot’ dle nazoru
stézovatele (obsazeného v tomto zaznamu) netvofi podklady pro vydani rozhodnuti, a proto jsou
vyclenény do ,,pfilohy spravniho spisu. Spravni spis dile obsahuje fadu procesnich usneseni
o ¢astecném nevyhovéni zadosti jednotlivych ucastniktt o nahlizeni do spisu, ato prave
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do uvedené piilohy s vyclenénymi dokumenty [napf. usneseni ze dne 6. 2. 2019 ve véci zadosti
zalobkyné a) o nahlizen{ do spisu (PID: UOHSX00C0XYX)].

[51]  Je tedy patrné, ze stézovatel vytvofil samostatnou piflohu spisu nikoli z technickych
davodua (povahy nosicd, apod.), ale vyhradé pro seskupeni urcitych dokumentd, a to za ucelem
jejich vyloucen{ z nahlizeni do spisu. Sté¢zovatel se v kasacni stiznosti i v prabchu spravniho fizeni
odvolava na § 260 ZZVZ nadepsany jako ,,Zvlistni ustanoveni o ochrané informaci®, nasledujiciho
znéni: Urad 5 vyjimkon 1 Gisti, kter je podiladem pro vydini rozhodnuti, neposkytne po dobu vikonu dozorn
podle této iasti informaci obsagenon v dokumentaci o zaddvacim 1izeni. Dobou vykonu dozorn podle véty proni
Je doba od doruceni dokumentace o zaddvacim rizeni Ufadu podle § 252 odst. 1, § 254 odst. 5 nebo § 258
odst. 1 do jejibo  odeslani  3pét  zadavateli. Toto ustanoveni vsak primarné mifi na vylouceni
dokumentace o zadavacim fizeni z rezimu poskytovani informaci v ramci svobodného piistupu
vefejnosti  k informacim (viz slova ,meposkytne’ a ,informaci”). V daném pfipadé se jedna
o ¢aste¢nou  zvlastni pravai  dpravu  k zikonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném  piistupu
k informacim, zakotvujici specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
doplnujici obecné duvody obsazené v citovaném zakoné.

[52]  Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nelze toto ustanoveni vykladat tak,
ze by pausalné bez dalstho omezovala pravo ucastnfka fizeni nahlizet do spravniho spisu
ve smyslu § 38 spravntho fadu, jak to cini stézovatel. Vedle argumentu spocivajiciho
v jiném ucelu dané normy (viz pfedchozi odstavec) je tomu tak zejména proto, ze zakaz
poskytnuti informaci dle § 260 ZZVZ obsahuje rovnéz Sirokou vyjimku z tohoto zikazu
v podobé ,,podkladu pro vydani rozhodnuti“. Dle § 50 odst. 1 spravntho fadu pfitom podklady
pro vyddni roghodnuti mohou byt ejména ndvrhy dcastniks, dikazy, skutecnosti ndmé spravnimm organu
g dredni Gnnosti, podklady od jimjch spravnich orgdanii nebo organi verené moci, jako$ i skutecnosti obecné
gnamé. Tento demonstrativni vycet fakticky znamena, ze podkladem pro rozhodnuti muze byt
cokoliv, co spravni organ shromazdi za ucelem vydani rozhodnuti v pfislusném spravnim fizeni.
Podkladem pro vydani rozhodnuti je proto v fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele zahajeném
na navrh tento samotny navrh navrhovatele, véetné pfipojenych dukaznich prostfedka (typicky
listin) za Gcelem mozného provedeni dukazua (§ 251 odst. 1 ZZVZ), stejné jako dukazni navrhy,
piipadné piimo pfilozené diukazni prostfedky ostatnich ucastnfka fizeni (§ 251 odst. 5 ZZVZ),
avneposledni fad¢ také vyjadfeni samotného zadavatele, jehoz soucasti je dokumentace
o zadavacim fizeni ({252 a {254 odst.5 a6 ZZVZ). Zpravé uvedeného je zfejmé,
ze 1v piipadé, kdy by soud pfipustil aplikaci § 260 rovnéz ve vztahu k ucastnfkam fizeni a jejich
nahlizeni do spisu (tedy nad ramec procesniho rezimu svobodného piistupu k informacim),
je toto ustanoveni diky Siroce koncipované vyjimce v podobé ,,podkladi pro vydani rozhodnuti*
prakticky neaplikovatelné.

[53] Ve shodé¢ s diivéjsim rozsudkem ¢.j. 1 As 108/2020 - 44 (citovanym vyse) tedy Nejvyssi
spravni soud oznacuje za nepiipustny pravni vyklad stézovatele, ktery jakykoli ze shromazdénych
dokumentt (véetné téch z dokumentace o zadavacim fizeni) subjektivné nepovazuje za podklad
pro vydani rozhodnuti, ato az do doby, nezsam rozhodne, Zejej ve spravnim fizeni hodla
vyuzit (nejcastéji k provedeni dukazu listinou) ado spravntho spisu jej poté zafadi
(resp. jej do spravnfho  spisu  pfefadi zchranéné pfilohy). Z objektivniho  hlediska,
jehoz prizmatem je tfeba vykladat §50 odst.1 spravnitho fadu, je podkladem pro vydani
rozhodnuti vse, co spravni organ za ucelem vedeni spravniho fizeni shromazdil, a to od samého
pocatku, kdy se spravnimu organu dostal konkrétni podklad do dispozice, tedy bez ohledu
na subjektivné vnimanou dulezitost toho kterého podkladu, stejné¢ jako bez ohledu na to,
zda konkrétni podklad bude proveden k diukazu, resp. zda najeho zakladé budou provedeny
dikkazy jiné. Uéastnici fizeni maji pravo seznamit se s veskerymi shromazdénymi podklady
a navrhovat spravnimu organu provedeni duakazta konkrétnimi dukaznimi prostfedky
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shromazdénymi ve spise, byt na stran¢ druhé spravni organ nema povinnost vSem témto
dikaznim navrhim vyhovét, povazuje-li je za nadbytecné, pro véc irelevantni apod.

[54] V této casti proto zavéry krajského soudu obstoji. Pokud se zalobkyné a) navzdory
svému aktivoimu pfistupu (nahlizeni do spisu) nedozvédéla o moznych listinnych diakaznich
prostfedcich predlozenych v fizeni jinym udcastnikem, a z tohoto divodu se nemohla seznamit
s jejich obsahem, byla v pfedchozim fizeni poruseno jeji pravo vyjadfit se ke véem podkladim
rozhodnuti. Tvrzeni sté¢zovatele, ze zalobkyné postupovaly ve shodé¢ a branily se proti tvrzenim
st¢zovatelky (osoby zucastnéné na fizeni, ktera fizeni iniciovala) spolecné, neni nijak podlozeno.
Zalobkyné byly samostatnymi wc¢astnicemi fizeni, a zalobkyné a) tak nemusela mit Zadné
povédomi o listinach, které v fizeni predkladala zalobkyné b), natoz ojejich obsahu.
Prestoze sté¢zovatel ucinil soucasti hlavniho spisu vsechny podklady, onéz oduavodnéni
rozhodnuti opiral, odnal Zalobkyni a) moznost seznamit se s dal$imi podklady, ¢imz by mohlo
dojit k ovlivnéni vysledku fizeni, napf. v dusledku provedeni dukazu i nékterou z dalsich listin
[typicky listin prokazujicich bezproblémovou splnitelnost spornych zadavacich podminek
st¢zovatelkou bez dalstho, a tedy dokladajicich nepfitomnost tvrzeného diskriminacniho prvkul].

V. Zavér a naklady fizeni

[55]  Ackoli Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu v jeho dil¢im zavéru o shledané
vadé fizeni, kterou je vedeni spravniho spisu neobsahujictho veskera podani ucastnika (vcetné
piiloh), vyclenovani vybranych dokumentd do samostatné interni pfilohy a nasledkem
toho neumoznéni nahlizeni ucastnikim fizeni do této pfilohy s odavodnénim opirajicim se
0§ 260 ZZNZ, rozsudek krajského soudu neobstoji ve vztahu k zavéram tykajicim se jednak
otazky pficinné souvislosti mezi nezakonnosti ptvodniho otevieného fizeni a nepodanim
nabidek, jednak otazky bezdavodnych pfekazek hospodarské soutéze.

[56] 'V této souvislosti se krajsky soud v pfedchozim fizeni nespravné zabyval pouze duvody
nepodani nabidek ze strany jinych dodavatela (v puvodnim otevieném fizeni), ani blize zkoumal
pficinnou souvislost mezi tvrzenou nezakonnosti tehdejsich zadavacich podminek a nepodanim
nabidky stézovatelky (osoby zucastnéné na fizeni). K zavéru, Ze zalobkyné b) jako zadavatel
zpuasobila nepodani nabidek, a tedy nebyla opravnéna pouzit JRBU, totiz postatuje zjistén,
ze vzhledem kjejimu nezdkonnému postupu nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel
(tedy 1 sama stézovatelka).

[57]  Krajsky soud rovnéz nalezit¢ neoduvodnil zavér, pro¢ pozadavek na palivovou nadrz
o minimalnim objemu 300 1 byl z jeho pohledu zadavaci podminkou jednoduchou (tedy béznou,
snadno splnitelnou pro vsechny dodavatele a vyraznéji nenavysujici cenu plnéni pro nckteré
z nich), uniz by postacovalo zakladni racionalni zdtivodnéni zadavatele stran jeho legitimni
potieby, a tedy by nebylo nutno v souzené véci zkoumat, zda zadavatel nemohl zvolit feSeni
vhodnéjsi (méné omezujici hospodatskou soutéz). V dalsim fizeni tedy bude nutno se otazkou
jednoduchosti  této podminky opétovneé zabyvat, ato mj. vevztahu ke stézovatelce
a jejimu portfoliu autobust.

[58]  Stran vytykané vady spravniho fizeni tykajici se vedeni spravniho spisu stézovatelem
krajsky soud v dal$im fizen{ vyhodnoti vliv této vady na zakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti. Nic pfitom nebrani tomu, aby za tim dcelem sim doplnil dokazovani o listiny,
které ve spravnim fizeni pfedlozila zalobkyné b) jako zadavatel a které nebyly ucinény soucasti
spravniho spisu (ale toliko jeho pfilohové casti). Tim soucasné umozni ucastnikim (a osobé
zacastnéné na fizeni) seznamit se s jejich obsahem, pfipadné na né reagovat, a nasledné soud
vyhodnoti, zda a jakym zptsobem provedené dukazy ovlivnily posouzeni véci samé.
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[59]  Nejvyssi spravai soud proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan zavéry
vyslovenymi shora v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[60]  V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





