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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. M., zast. obci
Bohuslavice, opatrovnikem zalobce, se sidlem Bohuslavice 2, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 1. 9. 2020, ¢. j.
72 Ad 19/2019 — 124,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

(1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci zalobu proti rozhodnut zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/54105-922,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci
ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 59892/19/SU, jimz byl stézovateli snizen piispévek na bydleni z 3216 K¢
na 348 K¢ meésicné od 1. 10. 2018 do 30. 6. 2019. Zaroven se zalobou podal stézovatel rovnéz
navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku a na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by krajsky
soud ulozil zalovanému povinnost doplatit stézovateli ptispévek na bydleni v plné vysi. Krajsky
soud zalobu napadenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot’” postradala nalezitosti
podani stanovené v § 37 odst. 3 s. f. s., pficemz stézovatel ani pfes vyzvu soudu vytcené vady
neodstranil a zalobu tak nebylo mozné vécné projednat. Vzhledem k tomu, ze soud zalobu
odmitl, nerozhodoval o navrzich sté¢zovatele na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby ani na vydani
predbézného opatien.

[2] Dne 7. 9. 2020 podal stézovatel proti uvedenému usneseni krajského soudu rucné psanou,
z vetsi casti necitelnou kasacni stiznost a dne 26.9. 2020 namitku podjatosti vaci nékterym
soudciim Nejvyssiho spravniho soudu, véetné téch, kteff méli rozhodnout v jeho véci.

[3] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 4 Ads 290/2020 —
27, které bylo vydano v jiné véci téhoz stézovatele, Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni
c¢innosti znamo (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 3 As 73/2020 -
70), ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
18.12. 2019, ¢.j.70 Co 255/2019 — 2770, omezen ve svépravnosti na dobu pét let tak,
ze je schopen samostatné pravné¢ jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota
(I. vyrok, 1. bod rozsudku) a Ze jeho opatrovnikem byla jmenovana obec Bohuslavice (I. vyrok,
2. bod rozsudku). Jak soud uvedl pfikladem, lze pod pojem ,,bé3né zdleitosti kazdodennibo Fivota™
jakozto tzv. neomezitelné minimum ve smyslu § 64 obcanského zakoniku podfadit jen jednani
jako napf. pouzivani hromadnych dopravnich prostfedku a zaplaceni jizdného, nakupovani veéci
bézné osobni potieby (tedy stravy, obleceni, obuvi nebo disticich prosttedkt apod.), objednavani
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béznych oprav nebo uprav véci, vyuzivani postovnich sluzeb a uspokojovani béznych kulturnich
a spolecenskych potieb.

[4] S ohledem na uvedeny rozsah omezeni svépravnosti je zfejmé, ze stézovatel nemohl
procesni ukony v podobé podani kasacni stiznosti proti napadenému usneseni a podani namitky
podjatosti vici soudcum Nejvyssiho spravniho soudu ucinit samostatné, nebot’ tyto ukony nelze
podradit pod uvedeny pojem ,,bé3né alezitosti kagdodenniho $ivota™.

[5] Podle § 65 odst. 2 véty prvni obcanského zakoniku, ,jednal-li opatrovanec samostatné,
ac nemobl jednat bez opatrovnika, povaguje se opatrovancovo jedndni 3a platné, pokud je opatrovnik schvalil* .
Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s citovanym ustanovenim vyzval usnesenim ze dne
2.11.2020, ¢. j. 5 Ads 295/2020 — 25, opatrovnika stézovatele, kterym je obec Bohuslavice,
ke sdéleni, zda schvaluje kasacni stiznost stézovatele proti napadenému usneseni krajského
soudu, a taktéz, zda schvaluje namitku podjatosti podanou stézovatelem vuci soudcum
Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost stézovatele spolecné s napadenym usnesenim
krajského soudu a namitkou podjatosti Nejvyssi spravni soud pfilozil k uvedené vyzvé. Zaroven
byl opatrovnik stézovatele poucen o tom, ze nevyhovi-li uvedené vyzvé ve stanovené lhute,
piipadné zdejsimu soudu sdéli, ze podani kasacni stiznosti ani namitku podjatosti neschvaluje,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitne a k namitce podjatosti podle § 43 odst. 2 véty druhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
nebude piihlizet.

[6] Pifpisem ze dne 16. 7. 2020, ¢&.j. OBBO 590/2020, opatrovnik Nejvyssimu spravnimu
soudu sdélil, ze ,,pan M. s obei B. o svyjch podanich nekomunikunje s tim, %e ,0bec B. nema prdvo do jeho
poddni jakkoli zasabovat®. JelikoF nevime k tomuto podini Zddné podrobnosti ani divody, prot tak pan M.
uinil, tak nemiigeme s Rasalni stignosti ani s namitkon podjatosti soublasit”.

[7] Opatrovnik stézovatele tedy jednoznac¢né a srozumitelné vyjadfil svij nesouhlas
s podanim kasaéni stiznosti i s #platnénim namitky podjatosti stézovatelem. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze kasacn{ stiznost podal sam stézovatel, jenz vsak je omezen na svépravnosti
v rozsahu, ktery mu neumoznuje takové podani ucinit samostatné (viz uvedeny vyrok I. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 70 Co 255/2019 —
2770, srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 3 As 73/2020 — 75,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. IV. US 1754/20), pficem jeho
opatrovnik jeho podani neaproboval. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Zze kasac¢ni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ neni splnéna podminka fizeni
a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu opatrovnikem stézovatele odstranén, procez v fizeni
nelze pokracovat. Obdobné, vzhledem k neschvaleni uplatnéni namitky podjatosti opatrovnikem,
Nejvyssi spravni soud k této namitce podle § 43 odst. 2 véty druhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
v této véci nepfihlizel.

[8] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizenf vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichz
nema zadny z ucastniku fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu jeho nakladd, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





