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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Lucky Money
a.s., se sidlem Kvytopné¢ 1224, Praha 5, zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou, advokatkou
se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3.6.2014, ¢.j.
MF-111912/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 44/2014 — 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud”) domahala zruseni
rozhodnuti ministra financi, kterym zamitl rozklad proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
30.10.2013, ¢ j. MF-60641/3/2013/34. Jim ministerstvo zrusilo povoleni zalobkyné
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na tzemi mésta Rumburk, a to na adrese Ttida
9. kvetna 1366/48, Rumburk. Divodem zruseni téchto povoleni byl rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Rumburk ¢. 2/2012, o provozovani vyhernich zatizeni (ddle jen ,,vyhlaska®).

2] Zalobkyné pred méstskjm soudem vznesla celou fadu namitek, které méstsky soud
neshledal davodnymi. Tyto namitky se tykaly poruseni lhit pro vydani napadeného rozhodnuti,
poruseni zasad pravn{ jistoty a ochrany nabytych prav. Dale zalobkyné pfednesla rozsahlou
polemiku s nalezy Ustavniho soudu ve vécech tykajicich se regulace hazardu obcemi a také
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namitla, ze pfi schvalovani novely zdkona o loteriich nebyl dodrzen notifikacni proces podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, coz ¢ini pravani Upravu pouzitou v této
véel nevynutitelnou. Vyhlaska je také v rozporu se svobodou pohybu zbozi a sluzeb v Evropské
unii, a proto zalobkyné navrhla, aby méstsky fizeni pferusil a predlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie pfedbézné otazky tykajici se souladu pravni upravy regulace hazardnich her s pravem
Evropské unie.

[3] Zalobkyné konetné vznesla namitku diskrimina¢éni povahy vyhlasky. Poukazala
na to, ze hazardn{ hry je mozné podle vyhlasky provozovat pouze ve ctyfech provozovnach.
Tim mésto vytvofilo absurdni situaci, jelikoz je mozné provozovat hazardni hry pouze na urcité
adrese, zatimco na jiném misté, nachazejicim se v jeji tésné blizkosti jiz nikoliv. Jestlize byla
vyhlaska pfijata za ucelem zajisténi vefejného poradku, pak mésto nemélo pouze pifedjimat jeho
porusovani na mistech, které zakazalo, ale mélo spolehlivé prokazat, ze na danych mistech
k porusovani vefejného poradku v minulosti skutecné dochazelo.

[4] Méstsky soud shledal namitku diskriminac¢ni povahy vyhlasky jako duvodnou. Mésto
Rumburk soudu sdélilo, ze vyhlasku pifijalo k zajisténi vefejného pofadku a minimalizaci
negativnich vlivih souvisejicich s provozovanim vyhernich zafizeni. Soucasné byly tyto
provozovny v minulosti vyznamnym odbytistém odcizenych pfedméta, distribuce drog
a puvodcem dalstho nezdkonného jednani. Uvedené ctyfi lokality mésto Rumburk zvolilo
pro jejich polohu v centru meésta, kde je schopno lépe kontrolovat dodrzovani vefejného
pofadku. Soucasné se jednalo o provozovny, s nimiz nebyly v minulosti zadné problémy a jsou
v nich vytvofeny podminky pro slusné a kulturni provozovani vyhernich zafizeni. Méstsky soud
souhlasil s tim, Ze pfedmét vyhlasky spadal do pusobnosti mésta Rumburk, nebot’ jeho ucelem
bylo zajisténi vefejného poradku. Soucasné bylo mésto opravnéno stanovit i konkrétn{ adresy,
na nichz bude provoz vyhernich zafizeni povolen. Pokud jde vsak o kritéria vybéru téchto
konkrétnich mist, jednalo mésto Rumburk diskrimina¢né. Neni totiz zfejmé, na zakladé jakého
Hklice® vybralo konkrétni provozovny a zda pravidla nastavena méstem zasahla vsechny
provozovatele stejné. Z davodové zpravy kvyhlasce vyplyva, Ze provoz hazardu
mél byt na omezené casové obdobi svéfen spolecnostt FORBES Casino, a.s. Soucasné vSak neni
zfejmé, pro¢ mésto zvolilo pouze tuto spolec¢nost a jeji provozovny. Duvody pfijeti vyhlasky,
které mésto pfedlozilo v fizeni o zalobé¢, se navic neshoduji s tim, co mésto puvodné uvedlo
v divodové zprave k vyhlasce, a méstsky soud je povazoval za ucelové. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze vyhlaska je diskriminacni a nelze ji aplikovat. Napadené spravni rozhodnuti
zrudil pro jeho nezdkonnost, nebot’ k jeho vydani chybél zakonny podklad.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost, jejiz
davody opira o § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. f. 5.). Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku diskriminacni povahy
vyhlasky. Mésto Rumburk pfijalo vyhlasku za tucelem dodrzovani vefejného pofadku,
coz je dle stéZzovatele legitimnim cilem regulace. Soucasné mésto geograficky vymezilo,
kde se mohou provozovny nachazet, a stanovilo dalsi kritéria vybéru konkrétnich provozoven.
Proto nelze shledat, Ze by s osobami ve shodném postaveni bylo zachiazeno rozdilné, nebo
ze by bylo stanoveno zdanlivé neutralni kritérium, které by vsak subjekty nedavodné
zvyhodnovalo. StéZzovatel také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ktery méstu ,klade
za vinu®, ze podrobné oduvodnéni vyhlasky neni obsazeno v duavodové zpravé, ale obec
iej uvedla a2 v fizeni pted soudem. Tento nazor je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ¢ 202/2011 Sb., z néjz vypljva, Ze obec jako normotviirce
muze duavody pfijeti urcité regulace vysvétlit béhem soudniho fizeni. Zavérem stézovatel
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poukazal na to, ze Ministerstvo vnitra v piipadé nyni posuzované vyhlasky neshledalo duvody
pro pifedlozeni navthu na zruseni vyhlasky Ustavnimu soudu. StéZovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni.

[6] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadila.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacn{ stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Stézovatel uplatnil pouze jedinou a velmi strucné odavodnénou namitku sméfujici proti
zavéru méstského soudu o diskriminacni povaze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud bude reagovat
na tuto namitku obdobné strucéné, nebot’ plati, ze kvalita a preciznost kasac¢nich namitek nutné
pfedurcuje také kvalitu a rozsah jejich vypofadani (obdobn¢ srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 152/2016 — 24, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 — 26,
¢i ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108). Pokud stézovatel vznasi kasaéni namitky toliko
v obecné roviné a fakticky se omezuje na pouhé vyjadfeni nesouhlasu se zavéry krajského soudu,
muze kasacn{ soud na tyto body reagovat se srovnatelnou mirou konkrétnosti.

[9]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp zn. PL. US 56/10, ¢. 293/2011 Sb.,
\5Je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat tak, e se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody,
neutrdalni a nediskriminacni ve vtahu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pii aplikaci dopada. Nevyplyjva-li
ditvod vymezeni konkrétnich mist 3 okolnosti nebo povahy véci, 1i%i nakonec obec, jeg obecné davaznon vybldsku
vydala, povinnost v 1izeni pred soudem takové raciondlni a neutrilni divody predestiit a obhdjit. Plati tedy,
ze mésto Rumburk mohlo davody piijeti vyhlasky uvést pfed méstskym soudem, coz ostatné také
ucinilo (viz k tomu nize bod 14).

[10]  Kasacni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze mésto Rumburk se pfi pfijeti vyhlasky
pohybovalo v mezich zakonem stanovené pusobnosti, do niz spada i regulace mistnich zalezitosti
vetejného potadku [viz § 10 pism. b) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], pficemz
hazardni hry jsou zpusobilé vefejny pofadek narusovat. Soucasné vsak neni zfejmé, na zaklade
jakych objektivnich kritérii mésto Rumburk zvolilo ¢tyfi adresy, na nichz lze hazard provozovat,
a tato kritéria mésto neobjasnilo ani dodate¢né v fizeni pfed méstskym soudem. Sice poukazalo
na skutecnost, ze Ctyfi provozovny predstavuji maximalnf mnozstvi, které je z pohledu zachovani
vefejného poradku pro mésto jest¢ unosné, avsak toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno a také neni
zfejmé, pro¢ mésto nezvolilo napfiklad dvé ¢i jen jednu provozovnu. Mésto Rumburk také
uvedlo, ze vybéru lokalit pfedchazelo ,,bezpecnostni vyhodnoceni a ochota provozovatela
dodrzovat pravidla stanovena méstem. Tato skute¢nost ovSem také vyplyva pouze z vyjadfeni
mésta a nebyla a nenf ni¢im dal$im podloZena.

[11]  Kritéria zvolena méstem Rumburk mohou na prvni pohled pusobit neutralné. Nejvyssi
spravni soud vSak souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze jsou formulovana natolik obecné,
ze neni zfejmé, jak na jejich zakladé mésto dospélo k vybéru praveé ctyf konkrétnich provozoven.
V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze pozadavky na koncentraci provozoven v urcité ¢asti
mésta a na jejich vzajemnou vzdalenost mohou byt v obecné roviné legitimni a nediskriminacni.
Na druhé strané kritérium vybéru provozoven na zakladé toho, ze ,,v minulosti [s provozovnoul]
nebyly problémy* a ze provozovna ma vytvofeny podminky ,slusného a kulturnitho provozu
hazardnich her®, jak sdélilo mésto ve vyjadfeni vyzadaném méstskym soudem, je zcela vagni
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aneni zpusobilé objektivné (a prezkoumatelné) zduvodnit odlisné zachazeni s raznymi
provozovateli. Provozovatelé totiz neméli moznost své provozovny upravit tak, aby vyhovovaly
kritériu ,,slusného a kulturntho provozu®, a soucasn¢ neni ani zjevné, co mésto pod timto
pojmem rozumi. Také neni zfejmé, jak mésto Rumburk posuzovalo nesplnéni kritéria
»problematicnosti® provozoven v minulosti. Pozadavku objektivntho odtvodnéni by napiiklad
odpovidalo, pokud by mésto upfesnilo, jakou cinnost povazuje za problematickou a v jakém
casovém obdobi pfed pfijetim vyhlasky. Skutec¢nost, Ze s provozovnami v minulosti byly
»problémy*“ sama o sobé nemusi znamenat, ze se soucasni provozovatelé dopoustéli
nezakonnosti nebo Ze existovala pficinna souvislost mezi nezakonnym jednanim (porusovanim
vefejného poradku) a provozem hazardnich her. Proto mélo mésto stanovit kritéria dostatecné
urcité a transparentne.

[12]  Méstsky soud soucasné upozornil na skutecnost, ze z davodové zpravy k vyhlasce ze dne
29. 3. 2012 vyplyva, ze zamérem mésta Rumburk bylo, aby hazard na nové povolenych mistech
provozovala spolecnost FORBES Casino, a.s., se kterou mésto spolupracovalo na regulaci
a kontrole hazardu. Vysledkem jednani s touto spolec¢nosti byl navrh dohod o spolupraci
na obdobi deseti let. Z toho lze spise dovodit, ze kritéria pro povoleni hazardnich her byla
vytvofena na zakladé pfedem vytipovanych mist a nikoliv naopak. Nevyssi spravni soud také
souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze ostatni provozovatelé nemcli moznost uchazet
se o provozovani v nové povolenych lokalitich. Méstsky soud tak nepochybil, pokud uzavtel,
ze mésto neprokazalo, pro¢ zvolilo jako jediného provozovatele pravé tuto spolecnost
a na zakladé jakych kritérif jej upfednostnilo pfed jinymi.

[13]  Méstsky soud dale uvedl, ze mésto Rumburk vytvofilo podminky, které jediné spole¢nosti
umoznily fakticky monopol k provozu hazardnich her v atraktivni lokalit¢ pifihrani¢cniho mésta
nadobu deseti let. Nejvyssi spravni soud nemuze vtomto ohledu méstskému soudu
nic vytknout. K tomu lze pouze dodat, ze mésto pfiznalo, ze jiz v minulosti postupovalo
nezakonné, kdyz na zacatku roku 2012 nafidilo obecni policii vypinat hraci pfistroje, i kdyz mu
bylo zfejmé, Ze tento postup je v rozporu se stanoviskem Ministerstva financi a se zakonem.
Mésto se tak védomé vystavilo sporim o nahradu Skody ze strany provozovateld. Z toho
lze usuzovat, ze z duvodu rychlého feseni situace, coz rada mésta také zminila v duvodové zpravé
k vyhlasce, vytvofilo mésto podminky, které nedopadaly na vsechny provozovatele hazardnich her
stejné. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s tim, Ze v souvislosti s hazardem
muze dochazet k porusovani vefejného pofadku a feseni téchto problému zatézuje obce financné
1 administrativné, nemuze akceptovat nastaven{ diskriminacnich pravidel.

[14]  StéZovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
namitl, ze obce mohou divody pfijeti obecné zavaznych vyhlasek pfednést az v fizeni pfed
soudem. Je vSak tfeba konstatovat, Ze méstsky soud tuto moznost méstu Rumburk neodepiel
a mésto ji naopak plné vyuzilo. Soud méstu Rumburk nevytykal ani to, ze davody pifijeti vyhlasky
sdélilo az v fizeni o zalobé. Pouze divodim uvedenym meéstem v fizeni o Zalobé nepfitakal
a povazoval je za ucelové, nebot’ se mijely s davody deklarovanymi méstem v dobé pfijeti
vyhlasky. Z toho vsak nelze dovozovat, jak cini stéZzovatel, ze by méstsky soud kladl méstu k tizi,
ze duvody neosvétlilo jiz v divodové zpravé k vyhlasce, nebo zZe by naopak nerespektoval
moznost mésta dolozit duvody vybéru mist dodatecné, v fizeni pfed soudem. Takovy postup
soudu neni nezakonny a odpovida volnému hodnoceni dikazi soudem (§ 52 odst. 2 s. 1. s.). Tato
namitka tedy neni dtvodna.

[15]  Pokud jde o namitku stézovatelky stran posouzeni zakonnosti vyhlasky Ministerstvem
vnitra ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MV-49609-2/ODK-2012, neni tato namitka relevantni, nebot’
stanoviskem ustfednich organu statni spravy neni soud jakkoliv vazan. Nadto je tfeba poukazat
na skutecnost, ze Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku uvedlo, ze poruseni principu rovnosti
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nemohlo byt pfedmétem posouzeni zakonnosti vyhlasky, nebot’ urceni konkrétnich mist
k provozu hazardnich her neni ve vyhlasce oduvodnéno a podlozeno objektivnimi skute¢nostmi.
Proto ani tato namitka stézovatele neobstoiji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch, aviak neudinila v fizeni zadny
ukon. Proto ji narok na nahradu naklada Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





