8 As 294/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: TRAFICON TOBACCO RETAIL s.r.0.,
se sidlem Ceské mladeze 1096, Liberec, zastoupena Mgr. Miroslavem Kohoutem, advokatem
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. COI 43667/19/2000,  ¢&. COI 6454/20/0100/2000/20/Kr4/St, o kasaéni  stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 61 A 6/2020-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 26. 11. 2020, ¢&j. 61 A 6/2020-38,
se rusi avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 10.2019, sp. zn. COI 43667/19/2000 SR 1174/19,
&. COI 119766/19/2000/H], shledala Zalobkyni vinnou ze spachani piestupkd podle § 24 odst. 7
pism. k) a q) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Pfestupek podle pism. k) spoéival
v tom, ze pfi kontrole neinformovala spotfebitele v rozporu s § 12 zakona o ochrané spotfebitele
ocené tif vyrobkt, pficemz ceny nebyly zpfistupnény anijinym zpasobem. Prestupek
podle pism. q) spocival v tom, ze v rozporu s § 16 odst. 1 téhoz zakona zalobkyné neuvedla
pii prodeji sedmi vyrobku v dokladu o zakoupeni svoje identifika¢ni udaje, obchodni firmu
a udaj, o jaké vyrobky se jedna a za jakou cenu jsou prodany. Za tyto pfestupky zalobkyni spravni
organ I. stupné ulozil thrnnou pokutu 5 000 K¢ a vedle toho povinnost nahradit naklady fizeni.
Zalovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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(2] Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné Zzalobou. Namitla, Ze ve véci nebyla ,pasivné
legitimovana’, protoze spravni organy nespravné posoudily, kdo je prodavajicim ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele. Odpovédnym subjektem nebyla zalobkyne,
ale I. J., ktera jako samostatny podnikatel provozuje prodejnu na zakladé franchisingové smlouvy
uzaviené s zalobkyni. Poruseni povinnosti nelze klast k tizi zalobkyni, nebot’ by to popiralo
subjektivni odpovédnost pani J. Zalovani sevtomto sméru dostateéné nevypotadala
s odvolacimi namitkami. Zavery zalované jsou vzajemné rozporné, nebot’ na jedné stran¢ uvedla,
ze je potteba vyjit z toho, koho za prodejce povazuje spotiebitel, na strané druhé ale vysla z udaja
v zivnostenském rejstifku o evidenci provozovny, které bézny spotfebitel pfi nakupu nemuze
zjistit. Oznaceni osoby prodavajictho je nutné hodnotit komplexné a nikoli jen na zaklad¢ udaja
uvedenych na uctence. Za podstatné zalobkyné povazuje to, Ze provozovna byla oznacena
identifikacnimi udaji pani J. Zavér opomijejici tuto skutecnost a vyzdvihujici ddaje na tctence
a v zivnostenském rejstifku povazuje za ucelovy.

[3] Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich shora oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl.
Rozhodnuti Zalované neshledal nepfezkoumatelnym a podotkl, ze namitka nepfezkoumatelnosti
byla pouze obecna. Co se tyce posouzeni odpovédného subjektu, ve shodé s zalovanou odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, podle které je nutné posoudit skutkové okolnosti
piipadu (jak se situace jevila navenek spotfebiteli), nikoli to, jaké formalni pravni vztahy mely
mezi sebou subjekty uzaviené z hlediska soukromého prava. Obsah franchisingové smlouvy zde
nema zadnou relevanci, protoze jej nema spotfebitel Sanci zjistit. Rozhodujici neni ani osoba
prodavacky, protoze spotfebitel nemusi védét, zdajde o podnikatele, nebo zaméstnankyni
zalobkyné. Co se tyce fotografie, kterou zalobkyné hodlala prokazat oznaceni prodejny jménem
pani J., stejné jako zalovana ji nepovazoval za vérohodnou, nebot’ ji zalobkyné pfedlozila teprve
k odvolani, pfestoze ji nic nebranilo, aby ji pfedlozila jiz dfive, a neni zfejmé, kdy byla pofizena
(tedy zda byla takto prodejna oznacena v dobé kontroly). Pfestoze uctenka neobsahovala udaj
o firmé¢, obsahovala danové identifikacni ¢islo  shodujici  se (vyjma oznaceni ,,CZ%)
s identifikacnim  ¢islem  Zalobkyné. Za situace, kdy ze spravniho spisu neplynou takové
skute¢nosti, které by z pohledu spotiebitele spravnost tohoto identifikatoru zpochybnovaly
(davaly na védomi, ze zalobkyné ve skutecnosti prodejcem neni), povazoval krajsky soud tento
udaj pro urceni odpoveédného subjektu za dostacujici. Za spravné a doplnujici pfedchozi zavér
povazoval 1ovéfeni, zeje dana provozovna evidovana v zivnostenském rejstitku jako
provozovna zalobkyné. Lustrace osoby prodavajictho ve vefejnych rejstficich sice neni béznym
ukonem spotiebitele, ale z toho jesté nelze dovozovat, ze by tyto udaje nemohly byt pro urceni
prodavajictho vyuzity. Identifikaci zalobkyné na zakladé vzhledu prodejny se krajsky soud blize
nezabyval, nebot’ zalovana uplatnila tuto argumentaci poprvé ve vyjadfeni k zalobé a nema
ani oporu v obsahu spravniho spisu. V obecné roviné ale podstatny vyznam tohoto faktoru
nevyloudil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka) kasacni stiznost.
Namita, ze zavér krajského soudu o obecnosti namitky nepfezkoumatelnosti neodpovida
skutecnosti. V zalobé zcela konkrétné tvrdila, Ze zavéry zalované, které v zalobé soucasné
popsala, jsou vzajemné rozporné a uvedla, v cem.

[5] V otazce urceni odpoveédného subjektu krajsky soud nespravné zjistil a posoudil
skutkovou podstatu projednavané véci. Krajsky soud sice vysel ze zavéra rozsudku NSS ze dne
29.11. 2017, ¢j. 6 As 117/2017-47, ale nespravné je pouzil na tuto véc. Pokud by krajsky soud
zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti a aplikoval zasadu i dubio pro reo,
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pak by nemohl ve svétle uvedeného rozsudku dospét k jinému zavéru, nez ze kontrolofi museli
jiz pfivstupu do provozovny povazovat za prodavajici osobu pani J. Nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, podle kterého nehraje samotna osoba prodavacky roli. S ohledem na oznaceni
provozovny jménem a identifikaénimi udaji pani J. muselo jiz pfi vstupu byt spotiebiteli, resp.
kontrolorim zfejmé, ze prodavajicim v prodejné je pravé ona. Tvrzeni, Ze spotfebiteli nemusi byt
zfejmé, zdajde o samostatného podnikatele nebo jen jeho zaméstnankyni, je ucelové ajde
o ni¢im nepodlozenou domnénku, kterd je v rozporu se zasadami pravniho statu. Zavery
krajského soudu ohledné¢ tudaji na uctence odporuji jeho pfedchozim zavérim (véetné odkazu
na judikaturu NSS), podle kterych po spotfebitelich nelze pozadovat detektivni patrani za acelem
zjisténi, kdo je vdaném pfipadé prodavajicim. Zjisténi osoby prodavajictho na vstupu
do provozovny je nepochybné mensi detektivni praci nez lustrace ve vetfejnych rejstricich.

[6] Za zarazejici stézovatelka povazuje nazor zalované a krajského soudu, podle kterych
viditelné oznaceni provozovny identifikacnimi udaji pani J. by bézny spotiebitel pfehlédl. Jestlize
soud oznacil dukaz fotografii provozovny za nevérohodny, jedna se o zjednodusujici a nespravny
zavér. Stézovatelka samoziejmé nebyla pfi kontrole pfitomna. Nemohla proto pofidit snimek
prodejniho okénka v dobé kontroly. Zavér krajského soudu proto povazuje za absurdni. Pokud
by oznaceni provozovny chybélo v dobé kontroly, byla by tato skute¢nost uvedena v protokolu,
nebot’ se jednd o poruseni pravnich pfedpist ze strany prodavajiciho.

[7] Zalovana nesdili nazor stéZovatelky ohledné namitky nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud
se sice podrobnéji touto zalobni namitkou nezabyval, ale z rozsudku jasné plyne, Ze se zjisténim
zalované ohledné zapisu provozovny v zivnostenském rejsttiku souhlasi (body 33 a 34 rozsudku).
Podle zalované anijeji rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zavéry zalované sivzijemné
neodporuji, ale dopliuji se. Uvedla vice hledisek, ze kterych plyne, Zze prodavajicim byla
stézovatelka. Co se tyce urceni odpovédného subjektu, trva na svych zavérech, ze prodavajicim
byla sté¢zovatelka. Neni sporu, ze v dobé kontroly byla provozovna vedena jako provozovna
st¢zovatelky. To povazuje za dostatecné vypovidajici o vazanosti provozovny na stézovatelku.
Zastava nazor, ze z hlediska spotfebitele neni soukromopravni pomér stézovatelky a pani J.
podstatny. Co se ty¢e oznaceni provozovny, identifika¢ni udaje pani J. umisténé na okénku
by byly pro spotfebitele jedinym anavic nejasnym voditkem k tomu, Zze nakupovali
od ni a ne od sté¢zovatelky. Jak uvedl krajsky soud, spotfebitel nema povédomi o tom,
zda je prodavacka zaméstnancem ¢i podnikatelem. Zasadni je, Ze dana fotografie neni vérohodna,
jak uvedl 1 krajsky soud. Za dulezité voditko povazuje i udaj na uctence.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi  spravni soud  prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. £. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejdffve zabyval namitkou smeéfujici k nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS
zedne 8.3.2005, ¢. 3 As6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje piedevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravni argumentaci Gcastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval zaliché, mylné civyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
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zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky
NSS zedne 28.8.2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  cizedne 11.8.2004, ¢j.5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11] Kasacni namitku, kterou stézovatelka poukazuje na nedostate¢né vyporadani namitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou. Je tfeba dat
za pravdu stézovatelciné kasacni{ argumentaci, podle niz v zalob¢ konkrétné popsala zavéry
zalované, které povazovala za vzajemné rozporné (konkrétné se jednalo o zavér, podle kterého
je tieba vychazet pii posouzeni véci z toho, jak by se situace jevila spotfebiteli, a vedle néj stojici
zavér vychazejici ze skutecnosti zjisténych lustraci Zivnostenského rejstifku). Stézovatelka
vtomto sméru konkrétné tvrdila, Zze rozhodnuti spravnitho organu povazuje 2z davodu
rozpornosti téchto zavéra za nepfezkoumatelny. Krajsky soud ale na tuto namitku v napadeném
rozsudku nijak nereagoval. Zrekapituloval sice, zeji stézovatelka uplatnila, ale v ramci
odivodnéni napadeného rozsudku (viz jeho bod 22) pouze wuzaviel, ze namitky
nepfezkoumatelnosti vznesla jen obecné, a proto pouze obecné konstatoval,
ze nepfezkoumatelnost neshledal. Tento zavér ale neodpovida podobé vznesené zalobni namitky,
ktera byla zcela konkrétni a z vyse uvedeného obecného konstatovani krajského soudu neplyne,
z jakého davodu ji nepovazoval za divodnou. Je tfeba zduraznit, ze sejedna o namitku
pro danou véc dosti podstatnou. Napadeny rozsudek je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu neni naklonéna formalistickému
ruseni rozhodnuti krajskych soudu v pfipadé nedostatktt oduvodnéni. V nyni projednavané véci
v$ak Nejvyssi spravni soud nemuize byt prvni, ktery danou namitku (a tvrzené vady zalobou
napadeného rozhodnuti) posoudi. Tim by popfel smysl kasa¢niho fizeni.

[12]  Uvedeny zavér Nejvysstho spravntho soudu o nepfezkoumatelnosti nemuze zvratit
ani dalsi odtvodnéni napadeného rozsudku, resp. argumentace uplatnéna zalovanou ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Ta poukazala na body 33 a 34 napadeného rozsudku, ve kterych se krajsky
soud lustraci vefejnych rejstiika zabyval. Dané zavéry (jak plyne i z jejich systematického zatazeni
v ramci odavodnéni, tj. nikoli v ¢asti vénované namitkdm nepfezkoumatelnosti, ale v ¢asti
vénované nespravnému pravnimu posouzeni) se totiz tykaji samotného vécného posouzeni
otazky, zda mohou byt skutecnosti zjisténé z vefejnych rejstitki podkladem pro zavér o osobé
prodavajictho podnikatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele. Nijak
ale nereaguji na vyse uvedenou konkrétni namitku neslucitelnosti daného zavéru s jinym zavérem,
tj. jak se slucuje nasledna vyhledavaci cinnost ve vefejnych rejstiicich s posouzenim sporné
otazky (osoby prodavajiciho) z hlediska toho, jak by ji vnimal pfi nakupu samotny spotfebitel.

[13]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat zbylou kasa¢n{ argumentaci,
nebot’ ta pfimo souvisi s (a navazuje na) divody, pro které napadeny rozsudek zrusil. Zabyvat
se jednotlivymi vécnymi namitkami lze az za situace, kdy bude vyjasnéno, zda rozhodnuti
zalovaného neni vnitiné rozporné, resp. jaka jsou vychodiska zalovaného, od nichz lze pfezkum
jeho rozhodnuti odvijet.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1

s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[15] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 29. srpna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu





