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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse Doskové,
soudkyné Mgr. Lenky BahyPové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. advokatem JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M., se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9. 2018, ¢.j. 421/3-55-18/2018-7542, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 42 Ad 47/2018 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

(1] Rozhodnutim Odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 8. 6. 2018,
sp. zn. 076607/SD-19/13 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti) byl zalobci pfiznin starobni
dachod ve vysi 13 570 K¢ mésicné s tcinnosti od 24. 5. 2014. Pro vypocet starobniho duchodu
byla zalobci zhodnocena doba pojisténi v rozsahu 42 roku a 282 dnu, tj. 42 ukoncenych roku.
Starobni dichod byl Zalobci vyméfen z osobniho vyméfovaciho zakladu za roky 1986 az 2013,
upraveného podle § 15 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dile jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi), na vipoctovy zaklad 17 825 K¢&. Zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti namitky, jimz zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 421/3-55-18/2018-7542,
nevyhovél a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dile jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zzalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
shora oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Krajsky soud nejprve shrnul
podstatny obsah spravniho spisu a pfedeslal, Ze az na dva Zalobni body Zalobce broji proti
zavéram rozhodnuti tykajicich se sporu zalobce o narok na vysluhovy piispévek; zalobce se totiz
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dozadoval toho, aby soud jeho narok znovu posoudil a pfi rozhodovani o naroku na starobni
dichod vychazel z pfedpokladu soubéhu obou téchto davek (i kdyz mu vysluhovy piispévek neni
vyplacen). Krajsky soud proto odkazal na zavéry rozhodnuti soudtd (Nejvyssi spravni
soud, Ustavni soud) tykajici se vysluhového piispévku Zalobce (rozhodnuti Zalovaného
o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku ze dne 11.9.2002, ¢.j.421/3-55/2002-7542).
Zalovany podle krajského soudu nepochybil, pokud z priavniho stavu zji§téného v uvedenych
rozhodnutich, tj. ze Zzalobci od 1. 9. 1995 vysluhovy piispévek nenaleZi, vychazel pfi rozhodovani
o starobnim duachodu. Krajsky soud rovnéz odkazal na své predchozi rozsudky (ze dne
6.4.2017, ¢&.j.43 Ad10/2016-35, a ze dne 20.7.018, ¢.j.42Ad2/2017-52), v nichz
se obdobnou argumentaci rovnéz zabyval.

[3] K namitce zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano pod cislem socialniho
zabezpeceni, pod kterym je zalobce pojistén z dichodového pojisténi, tak jako prvostupniové
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze zalobce ani neupfesnil, jak by zalovanym uzivany zputsob
oznacovani spisového materialu mohl ovlivnit spravnost nebo zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Vady rozhodnuti Zalovaného neshledal krajsky soud ani k nimitce Zzalobce, ze ve vyroku
iv odavodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena jen vyse starobniho duachodu, tj. vyse
procentni vyméry, nikoliv zvlast’ vyse procentni miry a zakladni vyméry. Krajsky soud uvedl,
ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena pouze celkova vyse pfiznaného starobniho
dachodu, soucasti rozhodnuti je vsak i jeho vypocet, kde jsou obé¢ slozky (zakladni a procentni)
odliseny. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného byla tato skutec¢nost zalobci k jeho namitce
objasnéna. Krajsky soud neshledal ani jinou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, pficemz se k (opozdéné uplatnéné) namitce zalobce zabyval rovnéz pfislusnosti
zalovaného rozhodnout o dichodu zalobce.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale té7 jen ,,stézovatel) v kasaéni stiznosti uplatnil davody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,.s. f. s.“) a navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen, a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel pfedné zpochybnil pfislusnost zalovaného, resp. pfislusného odboru socialniho
zabezpeceni ministerstva obrany k rozhodnuti o jeho Zadosti o starobni dichod, a to s ohledem
na skutecnost, ze sté¢zovatel nemél spliiovat podminky naroku na vysluhovy piispévek.
Rozhodnuti o jeho zadosti proto nespada do rozhodovani o davkach dichodového pojisténi
vojakta z povolani. Krajsky soud pochybil, pokud nerozlisil ,pravomoc rozhodovat o davkdch
diichodového pojisténi a pravomoc byt prisiusny k prizndni divky dichodového pojisténi pristusnikiim ozbrojenych
sif“. Jeho uvahy povazuje stézovatel za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

[6] Dalsi rozsahla kasacni argumentace sté¢zovatele se tyka vysluhového piispévku,
resp. vztahu vysluhového pifispévku a starobniho dichodu stézovatele. Tu lze (s ohledem
na skutecnost, ze pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu stézovateli)
pouze struc¢né¢ shrnout v nasledujicich bodech:

a) soubch vysluhového piispévku a starobniho dichodu je soubéhem davek stejného druhu,
a proto je nutno podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, o kootdinaci systému socidlntho zabezpeceni (dile jen ,,NEP 883/2004%),
pfiznat davku vyssi, napadeny rozsudek je nezakonny, pokud tento soub¢h neuznal;

b) krajsky soud nepfezkoumal namitku tykajici se zvySovani vysluhového piispévku
dle zvlastnich zdkont;
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c) krajsky soud se nevypofadal s namitkou, ze zakon ¢. 34/1995 Sb. a rozkaz ministra
obrany ¢. 35/1995 ze dne 14. 6. 1995 nelze aplikovat pro rozpor s ustavnim potadkem,
ve skutecnosti k zadnému odpoctu doby sluzby, ktera neméla byt zapocitana pro narok
stézovatele na vyplaceni vysluhového pfispévku, nedoslo;

d) rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku je nicotné a krajsky soud pochybil,
pokud tuto vadu nezohlednil;

e) krajsky soud se nevypofadal snamitkou, Zze narok na vysluhovy piispévek
je nepromlcitelny, resp. je nespravny jeho zavér, ze sté¢zovatel nemohl byt diskriminovan,
pokud nebyl proveden soubéh vysluhového piispévku se starobnim dichodem podle
§ 134 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani;

f) krajsky soud nepfezkoumal rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku, prestoze § 56
odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi takovy postup piedpoklada;

g) pfestoze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem namital, ze mu byla v souvislosti
se zastavenim vyplaty vysluhového pfispévku nezakonné vylouc¢ena doba duchodového
pojisténi za vykon funkce vyjmenované zikonem ¢. 34/1995 Sb., ktera v dobé vojenské
sluzby stézovatele neexistovala, krajsky soud si od Zalovaného nevyzadal osobni spis
stézovatele, a proto spor nemohl spravedlivé rozhodnout.

[7] V ramci uvedenych bodu stru¢né rekapitulace stézovatelovy kasacni argumentace, ktera
je obsahové obdobna zalobnim namitkam, stézovatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, poukazuje na poruseni svého ustavné zakotveného prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a jmenuje dal$i clanky Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich
smluy, jimiz je Ceska republika vizana a kjejichz poruseni mélo (v dasledku rozhodnuti
o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku) dojit.

[8] Stézovatel dale povazuje za nezakonné, ze zalovany vedl samostatné spisy tykajici
se vysluhového pifispévku a starobniho dachodu, avsak pod stejnym rodnym cislem
st¢zovatele - to podle jeho nazoru doklada, ze se jedna o davky stejného druhu nalezejici
z dichodového pojisténi.

[9] Podanim ze dne 17. 1. 2021 stézovatel pozadal o nafizeni ustnfho jednani k projednani
kasacni stiznosti, coz oduvodnil tim, Ze jiz dfive Nejvyssi spravn{ soud rozhodoval v obdobnych
vécech pii jednani, jehoz konani je zarukou spravedlivého a nestranného projednani a vylouceni
pochybnosti o kabinetnim pfistupu pfi rozhodovani véci.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku k zalobé
a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua.
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[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve vztahu k zalobnim namitkdm, které obsahové sméfovaly proti rozhodnuti
o zastaven{ vyplaty vysluhového pfispévku. V rozsahu téchto namitek (body 3 — 11 a 13 zaloby)
krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2005,
¢.j. 7A142/2002-72, a nasledného usneseni Ustavntho soudu ze dne 28.7.2005,
¢ j. 1. US 196/05, jimz byla odmitnuta dstavni stiznost stéZovatele proti tomuto rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu. V souladu s témito zavéry krajsky soud shrnul, Ze vysluhovy
piispévek zanikl stézovateli ke dni 1. 9. 1995 opravnéné a nebyla tim porusena jeho ustavni prava.

[14]  Krajsky soud tedy skutecné nevyporadal zalobni namitky, jimiz stéZzovatel argumentoval
proti tomu, ze v jeho pfipad¢ doslo k vylouceni doby v rozsahu 2 let a 27 dnt z doby jeho sluzby
rozhodné pro narok na vysi vysluhového piispévku. Nejvyssi spravni soud k tomu z pfedchozich
fizeni pfipomind, ze k tomuto vylouceni doslo v nivaznosti na zikon ¢. 34/1995 Sb., kterym
se doplnioval zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaku, a jimz byl § 33
odst. 9 tohoto zakona doplnén o pravidlo, podle né¢hoz se z doby sluzby rozhodné pro narok
na vysluhovy pfispévek a jeho vysi vylucovala doba sluzby vojaka z povolani na blize
specifikovanych zafazenich (st¢zovatel od 10. fijna 1977 do 27. stpna 1978 vykonaval funkci
zastupce velitele pro véci politické roty tylového zabezpeceni 104. motostfeleckého pluku
19. motostfelecké divize 1. armady a od 13. stpna 1981 do 21. ffjna 1982 vykonaval funkci
zastupce velitele pro véci politické baterie veleni 311. tézké délostelecké brigady Zapadniho
vojenského okruhu). Po tomto vylouceni ¢inila doba sluzby stézovatele pro posouzeni tohoto
naroku pouze 18 ukoncenych let, a proto mu narok na vysluhovy piispévek vznikal podle § 33
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 76/1959 Sb. po dobu dvou let od propusténi ze sluzebniho poméru
(v ptipadé stézovatele od 1. 9. 1993 do 31. 8. 1995) a dnem 1. 9. 1995 byla vyplata tohoto
piispévku zastavena.

[15]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze stézovatel se dosud nesmifil se zavéry pfijatymi
ve sporu o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku spravnimi organy a soudy, véetné soudu
Ustavniho. Sviij nesouhlas s ukonéenim vyplaty tohoto pispévku tak promita do fizeni
o pfiznani starobniho dichodu. Krajsky soud spravné uzavfel, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni
anemuze byt opakované posuzovani ¢i pfehodnocovani zavért, jez byly potvrzeny vsemi
soudnimi instancemi v pfedchazejicim dlouholetém sporu stézovatele. Pokud tedy stézovatel
v zalob¢ a kasacni stiznosti svoji argumentaci timto smérem cilil, jeho pozadavek na opétovny
pfezkum jeho naroku na vysluhovy piispévek nemohl byt naplnén.

[16]  V obecné roviné lze uvést, ze na vyméfeni vyse starobniho dichodu nema piiznani
a vyplaceni vysluhového piispévku jakykoli vliv. Vojaci z povolani jsou platci pojistného
na dichodové pojisténi a narok na starobn{ dichod jim tak vznika pfi splnéni podminek zakona
o duchodovém pojisténi, tak jako tomu bylo u stézovatele. V situaci, kdy dochazi k soubéhu
naroku na vysluhovy piispévek s narokem na starobni dichod, pficemz pravé tohoto soubéhu
se stézovatel dovolava, vyplaci se vysluhovy piispévek jen v pfipadé, ze starobni duchod
pfevysuje, a to pouze ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a dichodem (srov. § 134
zakona ¢. 221/1999 Sb., zakona o vojacich z povolani). Na vymeéfeni starobntho diachodu tedy
nema otazka pfiznani vysluhového piispévku jakykoliv vliv; v pfipadé soubchu totiz muze
piipadné dojit (zjednodusené uvedeno) pouze ke snizeni vyplaceného vysluhového piispévku
o ¢astku vyméfeného duchodu, je-li vysluhovy piispévek v dobé soubéhu vyssi nez vyméfeny
dichod. I kdyby tedy v pifipad¢ stézovatele existoval soubc¢h narokd na starobni duchod
a vysluhovy piispévek, pouze tato skutecnost nemuze rozhodnuti o vyméfeni starobniho
dachodu stézovatele jakkoli ovlivnit; pouze by mu pfipadné mohl vzniknout narok na vyplaceni
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vysluhového pfispévku ve vysi rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem. Jednim
dechem je vsak nutno dodat, Ze tato eventualita je v pfipadé stézovatele pouze hypoteticka,
nebot’ u n¢j po pravu doslo k zastaveni vyplaty puvodné pfiznaného vysluhového pfispévku,
a to jiz dnem 1. 9. 1995. Soubéh narokt na starobni dichod a vysluhovy piispévek tedy v piipadé
stézovatele nepfichazi do Gvahy.

[17]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud se podrobné nezabyval Zalobnimi namitkami,
v nichz se sté¢zovatel zabyval povahou vysluhového pfispévku jakozto davky duchodového
pojisténi (k tomu postaci struéné odkazat na pfedchazejici judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, ktera vysluhovy pfispévek mezi davky dichodového pojisténi nefadi, viz napf. rozsudky
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 — 116, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90,
¢. 2071/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 32/2018 — 29), argumentoval soubéhem
narokud na starobni dachod a vysluhovy piispévek, aplikaci NEP 883/2004, nicotnosti rozhodnuti
o zastaven{ vyplaty vysluhového piispévku apod.; posouzeni téchto Zalobnich namitek tedy
nebylo pro pfezkum rozhodnuti zalovaného podstatné a napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny, pokud se vném krajsky soud nezabyval Zalobni argumentaci, ktera
se pfedmétu fizeni, o némz zalovany rozhodoval (tj. vyméfeni starobniho duchodu stézovateli),
netykala.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou pravomoci, resp. pfislusnosti zalovaného
k vydani rozhodnuti o vyméfeni starobniho diichodu v pfipadé sté¢zovatele. Jak je stanoveno v § 9
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni, orgdny
Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedinosti rozhoduji v oborn své piisobnosti o ddavkdch
diichodového pojisténi vojakii 3 povoldnt, prislusnikii nvedenych v odstavei 1 pism. b), prisiusniks 1V ézeriské
slusby Ceské republiky (ddle jen ,pistusnik ozbrojenych sil“) a osob, kterym je poskytovina Jvlastni ochrana
a pomoc na dakladé vlastniho pravnibo predpisu), a provadéi jejich vplatn, jestlige oblan byl prislusnikem
ogbrojenych sil po dobu asport 20 let (pozn. — podtrzeno NSS). Timto ustanovenim je zakotvena
pravomoc a pifslusnost zalovaného rozhodnout o davkach duchodového pojisténi stézovatele
jakozto vojaka z povolani, nebot’ byl piislusnikem ozbrojenych sil 20 let 1 mésic a 1 den.
Jak jiz srozumitelné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, pokud bylo stézovateli pro ucely
vysluhového piispévku uznano pouze 18 let vojenské sluzby (z duvodu vylouceni doby, kdy byl
v minulém rezimu zafazen na tzv. politickovychovnych funkcich), tato skutecnost nema
na pravomoc a pifslusnost zalovaného rozhodnout o naroku stéZzovatele na starobni dichod
jakozto davky duchodového pojisténi zadny vliv. Piislusny odbor ministerstva obrany byl tedy
opravnén vydat rozhodnuti o vyméfeni starobniho dichodu stézovateli v prvnim stupni
a zalovany byl opravnén rozhodnout o namitkach stézovatele proti tomuto rozhodnuti.

[19] K poukazu stézovatele na to, ze spisy tykajici se jeho vysluhového piispévku a starobniho
diachodu byly vedeny pod stejnym rodnym cislem stézovatele, lze uvést, ze tato skutecnost
skute¢né neni dukazem toho, Ze by vysluhovy piispévek byl davkou dichodového pojisténi,
jak stézovatel dovozuje. Ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel nespecifikoval, jakym zptsobem
by zptsob oznaceni spisového materialu mohl ovliviiovat zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu, a proto lze tuto argumentaci rovnéz oznacit za neopodstatnénou.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek stizen vadami,
na néz stézovatel poukazoval, resp. ze by timto rozsudkem byla zasazena prava stézovatele,
jejichz poruseni namitd. Krajsky soud se dostacujicim zpusobem vypotradal s zalobni argumentaci,
ktera byla podstatna pro pfezkum rozhodnuti Zalovaného a Nejvyssi spravni soud tento zptisob
povazuje za fadny a zakonny.
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[21] K pozadavku stézovatele na konani ustniho jednani Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle
§ 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Jednani lze nafidit
z divodu vhodnosti ¢i ma-li byt provadéno dokazovani. V tomto pfipadé nebylo tfeba
dokazovani provadét, Nejvyssi spravni soud mél k dispozici kompletni spravni a soudni spis.
Zadost stézovatele o jednani sama o sobé nezakladd povinnost Nejvysitho spravniho soudu
jednani provést (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne ze dne 15.11.2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 — 82), pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal jiné okolnosti, které by potfebu
ustniho jednan{ odavodnovaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na néhradu naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé fedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





