1 Afs 294/2020 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Be. L. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 12604/20/5100-41456-712609, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.7. 2020, ¢.j.
8 Af23/2020 - 31,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (st¢zovatel) v zahlavi oznacené usneseni, jimz
méstsky soud odmitl jeho zalobu. Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhl ustanoveni zastupce z fad advokatu.

2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs 294/2020 — 36, stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal a navrh na ustanoveni zastupce zamitl, nebot’
stézovatel k vyzvé soudu dostatecné neobjasnil své majetkové poméry, a soud tak nemohl
zhodnotit jeho celkovou finanéni situaci. Uvedenym usneseni zaroven soud stézovatele vyzval,
aby ve lhut¢ 15 dnu od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢, a dale, aby vtéto lhate pfedlozil soudu plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze disponuje
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soud rovnéz stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[3] Usneseni bylo stézovateli doru¢eno do datové schranky dne 24. 9. 2020. Patnactidenni
lhata k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tak marné uplynula dne 9. 10. 2020
(viz § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dale jen ,,s. . s.“). Stézovatel
soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti podle §9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s., zastavil.

[4] Nejvyssi spravni soud dodava, ze k podani stézovatele doru¢enému soudu dne 8. 10. 2020
nepiihlizel, nebot’ v ném stézovatel netvrdil zadné relevantni okolnosti, které by osvédcovaly
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existenci nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout jma; neuvedl (natoz
dolozil) pfitom ani zadné davody, pro¢ bez své viny nemohl soudni poplatek zaplatit.

[5] Stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozil, ze je zastoupen advokatem,
pfipadné ze disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Lze proto dodat, ze nesplnéni této podminky (§ 105 odst. 2
s. . s.) by bylo davodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud by nebylo fizeni o této kasacni
stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

[6] O nédhrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z castniku pravo na nahradu naklada fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 15. fijna 2020

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





