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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Lidl Ceska republika
v.0.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D,,
advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované: Statni zemédé&lska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 15, Brno 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 15 A 152/2017 - 92,

takto:

I. Kasacéni stiznostse zamita.

II1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiska inspekee, inspektoratu v Usti nad Labem
(dale téz ,spravni organ 1. stupné™) ze dne 13.1.2017, ¢. j. SPZI/AJ511-79/2016 (dale téz
»prvostupnové rozhodnuti®), byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani celkem 10 spravnich
deliktt, a to:

-pod bodem 1. a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich, ve znéni Gc¢inném do 6. 9. 2016 (dale téz ,,zakon o potravinach®),
kterého se dopustila tim, Ze porusila ¢cl. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim, o zméné
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
2 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dile téZ ,,nafizeni o poskytovani informaci
o potravinach®), a to tim, Ze uvadéla na trh jeden druh potraviny, jejiz odebrany vzorek
nevyhovél ve sledovaném znaku ,,obsah tuku® tdajim uvedenym vyrobcem na obalu potravin,
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- pod bodem 2. a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla
spotfebitele v omyl uvadénim na trh potravin se zavadéjici informaci uvedenou na regalovych
PAP stitcich tykajici se objemu vyrobkdu,

- pod bodem 3. a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach ve smyslu
cl. 7 odst. 2 tohoto nafizen{ uvedla spotfebitele v omyl uvadénim na trh potraviny se zavadéjici
informaci, kdy vyrobek obsahoval dvé etikety s odlisnymi udaji,

pod bodem 4. a) podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze porusila ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach
v navaznosti na piflohu II tohoto nafizeni, a to tim, ze na trh uvadéla potraviny
bez zvyraznénych tdaji o latkach nebo produktech vyvolavajicich alergie,

pod bodem 5. a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla
spotfebitele v omyl, a to tim, ze uvadéla na trh potravinu, jejiz odebrany vzorek nevyhoveél
ve znaku ,,0bsah tuku® ddajim uvedenym vyrobcem na obalu potravin,

pod bodem 6. a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla
spotfebitele v omyl, a to tim, ze uvadéla na trh potravinu, jejiz odebrany vzorek nevyhov¢l
ve znaku ,,0bsah tuku® ddajum uvedenym vyrobcem na obalu potravin,

- pod bodem 7. a) podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze uvadéla na trh pét druht potravin s proslym datem pouzitelnosti, ¢imz porusila § 10 odst. 1
pism. b) zakona o potravinach,

- pod bodem 8. a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla
spotfebitele v omyl uvadénim na trh potravin se zavadéjici informaci tykajici se mnozstvi
potraviny uvedenou na regalovém PAP stitku umisténém v tésné blizkosti pfedmétnych
potravin,

pod bodem 9. a) podle § 17 odst. 2 pism. j) zdkona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze uvadéla na trh jeden druh potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti, ¢imz porusila
§ 11 odst. 1 pism. d) zakona o potravinach,

pod bodem 9. b) podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim,
ze porusila ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 pism. b) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach
v navaznosti na pfilohu II tohoto nafizeni, a to tim, ze na trh uvedla potraviny
bez zvyraznénych udaji o latkach nebo produktech vyvolavajicich alergie,

Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni uloZena podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona
o potravinach za pouziti absorpcéni zasady (dle analogicky aplikovaného § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 5. 2017, dale téZ ,,zakon o pfestupcich®)
uhrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢, povinnost uhradit naklady laboratorntho rozboru ve vysi
1 300 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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(2] Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které Zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne ze dne 4.5.2017, ¢. j. SPZI/AJ511-83/2016, a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), v nizZ namitala nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Konkrétné se domahala oduvodnéni, jakou mérou pfispélo spachani
jednotlivych spravnich deliktd k celkové vysi pokuty ulozené dle zasady absorpce, pficemz tuto
miru pozadovala vyjadfit v K¢, aby mohla vycislit ¢astku, kterou ma pozadovat po svych
dodavatelich, ktefi dané delikty (za které ma zalobkyné¢ v nynéjsim fizeni objektivni odpovédnost)
zpusobili. Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu Zalobkyné zamitl. Dospél k zavéru,
ze spravni organy vysi ulozené pokuty oduvodnily dostatecné. Postupovaly v souladu se zasadou
absorpce, jez spociva v absorpci sazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se pfestupky
jsou postizeny jedinym (jednotnym) trestem stanovenym podle ustanoveni za nejtézsi (nejpfisnéji
trestny, nejzavaznéjs) z nich (za jednotlivé pfestupky se nestanovi dil¢i sankce, jejich soubéh
se zohledni jako pfitézujici okolnost). Spravni organy nebyly povinny uvést, v jaké mife jednotlivé
sbihajici se pfestupky pfispély k celkové vysi ulozené pokuty. Absorpéni zasada by tim fakticky
ustupovala zasad¢ kumulacni (s¢itaci). Podstata uvahy o celkové zavaznosti protipravniho jednani
nespociva v matematickém souctu jednotlivych ¢astek, proto ohodnoceni pfitézujicich okolnosti
konkrétnimi castkami nelze po spravnich organech vyzadovat. Soud nepfisvédcil Zalobkyni,
ze by odavodnéni stanovené pokuty mélo byt vykladano v kontextu obcanského zakoniku nebo
zakona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktud a jejim zneuzitl, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o vyznamné trznf sile®). Ani tyto
zakony navic nestanovuji povinnost spravnich organd pfesn¢ urcit vysi skody, kterou by
zalobkyné mohla po svych dodavatelich pozadovat. Zaroven soud neshledal poruseni
zalobkynina prava na spravedlivy proces (odivodnéni spravnich rozhodnuti nebyla zatizena
vadou nepfezkoumatelnosti), prava vlastnit majetek (o spravni pokuté nelze uvazovat jako
o ucetni polozce, nebot’ by se takovy postup zcela pficil ucelu spravnfho trestani), ani jinych
pravnich zasad. Pfi ukladani sankce je zapotfebi postupovat v souladu se zakonnymi hledisky,
spravni praxe (metodika) Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2 ,,UOHS®) proto neni
rozhodna. Mezi zakonna hlediska pfi stanoveni sankce nepatii vycisleni jednotlivych sbihajicich
se deliktt pro ucely soukromopravniho uplatnéni regresniho naroku. Plné znéni rozsudku je
pfistupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravn{ soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

(4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle stézovatelky
jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatecné odtvodnéni vyse ulozené uhrnné
pokuty. Jelikoz krajsky soud tento nedostatek neshledal, trpi jeho rozsudek stejnou vadou.
Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy nespecifikovaly zaklad thrnné pokuty, jenz by mél
vychazet z pokuty uloZzené za nejzavaznéjsi spravni delikt, a miru, v niz se dal$i (mén¢ zavazné)
spravni delikty promitly do jeji vyse. Neni proto mozné zjistit, zda byl zaklad pokuty urcen
ve spravné a pfiméfené vysi a zda (jak) byly relevantné zohlednény vyjmenované polehcujici
a pfitézujici okolnosti (pfedeviim navyseni z divodu soubéhu s méné zavaznymi delikty). Uéinny
pfezkum v ramci odvolaciho (resp. piipadného soudniho) fizeni je tim znemoznén. Ve prospéch
své argumentace odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu. Opodstatnénost jejich
pravnich zavéra doklada té2 spravni praxe UOHS, podle niZ je pti ukladini dhrnné pokuty
nejprve urcena castka za nejpfisnéjsi pfestupek, ktera je nasledné navySovana za kazdy sbihajici
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se delikt. Stézovatelka vyjadfila pfesvédceni, ze postup prosazovany spravnimi organy by mohl
vést k neodiivodnénym rozdiliim (diskriminaci) v zavislosti na tom, zda je ¢i neni o sbihajicich se
deliktech vedeno spole¢né fizeni (procesni nahodilost). Stézovatelka dale poukazala na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravnitho fadu. V duasledku nedostatecného oduvodnéni bylo
zasazeno do jejich majetkovych a ustavnich prav. Pokuta je pro ni skodou, kterd ji vznikla
v disledku poruseni smluvnich povinnosti jejimi dodavateli potravin. Potfebuje proto znat,
jaka ¢ast uhrnné pokuty odpovida kazdému jednotlivému spravnimu deliktu, aby mohla vycislit
skodu zptsobenou ji jednotlivymi dodavateli. Stézovatelka rovnéz navrhla Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby ve véci nafidil jednani.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zavéry rozsudku
krajského soudu. Odmitla, ze by bylo jeji rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neptezkoumatelné. Zalovana je presvédéena, ze pi ukladani pokuty postupovala v souladu
s absorpcni zasadou a dle zakonnych kritérii. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Ze spravnich rozhodnuti plyne, ze sté¢zovatelce byla za spachané spravni delikty za pouziti
absorpcéni zasady uloZena dhrnna pokuta podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach
ve vys$i 300 000 Ke¢. K pouziti absorpéni zasady spravni organy pfistoupily na zakladé analogické
aplikace § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich s ohledem na to, Ze zakon o potravinach obsahuje
toliko velmi stru¢nou upravu spravnfho trestani, a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento
postup opakované dovodila (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005,
¢. j. 6 As 57/2004 - 54, ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb.
NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢i ze dne 28. 9. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51).
V nynéjsim pfipadé nicméné stézovatelka nebroji proti samotnému pouziti absorpéni zasady
pfi vyméfe pokuty a neni sporu ani o odpovédnosti stézovatelky za spachané spravni delikty.
Kasa¢ni argumentace sméfuje toliko proti oduvodnéni vyse ulozené dhrnné pokuty, které
stezovatelka povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ spravni organy nevycislily miru,
v niz se na celkové castce podilely jednotlivé spravni delikty. Jelikoz krajsky soud svym
rozsudkem rozhodnuti spravnich organt aproboval, povazuje za nepfezkoumatelny i tento
rozsudek.

[9] Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze o téméf identické kasacni stiZznosti téze stézovatelky
tykajici se téze pravni otiazky rozhodoval v rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 - 43
(ddle €z ,rozsudek sp. zn. 9 As 299/2019%). V rozsudku sp. zn. 9 As 299/2019 se zdejsi soud
vypofadal s klicovou pravni otazkou, tj. oduvodnovanim dhrnné pokuty za pouziti absorpéni
zasady, resp. namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktera nespecifikuji ,,vnitini
strukturu® pokuty (sté¢zovatelkou pozadované rozclenéni celkové castky ulozené pokuty
na vycisleny ,,zaklad pokuty* ulozeny za nejptisnéji trestny spravni delikt a vycisleni miry, ve které
byly zohlednény ostatni delikty). Soud v poukazovaném rozsudku odpovédél rovnéz na dalsi dilci
namitky a podpirné argumenty stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti, které byly ve véci
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sp. zn. 9 As 299/2019 totozné jako v nyni posuzované véci. V uvedeném rozsudku soud zejména
uvedl, ze:

Podstata uklidani sibrnného trestu ga vicecinny sonbéh spravnich deliktii (prestupkii) ve spolecném rizeni
spoliva v privilegované formeé potrestani pachatele a delikty spachané pred zabdjenim takového 13zent (.. .).
Pachateli Ize ulogit pouze jeden trest téhog drubu, a to podle ustanoveni vtabujiciho se na spravni delikt
nejprisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1 véty proni starého prestupkového zdkona i § 44 odst. 1 véty proni
nového prestupkového zdkona). Trestini je v tomto piipadé ovlddino absorpini gdsadon, v souladu s niz
trestni sazba za nejprisnéisi delikt poblenje sazby za delikty mirnéisi (viz jig rozsudek V'rchnibo soudn
v Praze ze dne 29. 12. 1997, & j. 6 A 226/95 - 22, & 835/2001 Soudni judikatury ve vécech
spravnich, nebo napr' rogsudky e dne 22. 9. 2005, & j. 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb. NSS;
a e dne 23. 9. 2005, & j. 6 As 8/2005 - 66).

Pri uréeni vyméry sibhrnného trestu je treba vychazet 3 obecnych kritérii pro ukladani sanket, pricems nelze
preblédnont, Ze  je sankce uklidina za vice delikti, cof ,obvykle zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla piisnéjsi
sankci‘ (vig rozsudek Vrchniho sondn v Praze ze dne 22. 12. 1995, & j. 6 A 216/93 - 34,
£ 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pri hodnoceni sonbrnn (4. vsech) sbibajicich se
deliktii spravni orgdan, vyméti pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a zaroven je opravnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani pfihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu,
ze bylo spachano vice deliktt (vig rozsudek ze dne 31. 10. 2008, & j. 5 Afs 9/2008 - 328,
£ 1767/2009 Sb. NSS; shodné napr: rozsudky ze dne 23. 2. 2011, & . 1 As 87/2010 - 108,
nebo ze dne 22. 11. 2012, &7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit je proto tieba 3 povahy a dvagnosti
negjtéZsiho  (negjzavainéisiho) spravniho deliktu (vig rogsudek & j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne
11.7.2013, &j. 7 As 15/2013 - 56) a na jeho dkladé a v somvislosti s nim v3it v potaz ostatni
delikty, a tim zoblednit vechny dakonem chranéné ajmy (vig rozsudek & j. 5 Afs 9/2008 - 328).

Trestani soubéhu zdlesi v kagdém jednotlivém pripadé na povazge a dvagnosti shihajicich se spravnich
deliktii. Bude-li zdvagnost nejtéZsiho spravniho deliktu velmi vysoka, budon mit ostatni bagatelni delikty
na vysi iihrmné sankce jen minimdlni viiv [ve vyjimelném pripadé by moblo dojit ag k absorpci deliktii
(sonbéh by byl pouze danlivy) a pachatel by za ostatni delikty dokonce nebyl viibec uzndn vinnym|.
Naopak velmi vysoka dvagnost ostatnich sbibajicich se spravnich deliktii by se méla ve vymeére sanfkce
vychazejici 3 nejtésiho delikin (predevsim je-li jeho avagnost nizkd) odrazit. Uvedené vsak neznamend,
e by se vyslednd iiroveri zavagnosti soubrnu sbibajicich se delikti ,rovnala vzdy jakémusi
aritmetickému souctu viech dilé¢ich konkrétnich Grovni zavaznosti® (viz Sdmal, P. a kolekti.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, str. 593; k pousiti trestnépravni teorie v oblasti
spravniho trestani vig rogsudek ze dne 31. 5. 2007, & 5. 8 As 17/2007 - 135, & 1338/2007 Sb.
NSS; primérené srov. 163 rozhodnuti Nejuyssiho soundn ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62,
R 13/1963 1r.).

Sprdvni organy json povinny nalezité odivodnit, na zakladé jakych divah dospély k ulogené vimere
(sibrnné) sankce. 1 této sonvislosti json povinny hodnotit veskerd relevantni akonnd hlediska, vietné
toho, e sankci uklddaji, za vice sbihajicich se delikti. Nexnamend to vSak, Ze by byly povinny své rivahy
kvantifikovat, tedy vibu jednotlivich zvagovanych bledisek vycislit. Tento dvér nijak  neodporuje
Judikature NSS, na nig stéZovatelka odkazovala (viz odstavec [13]), ani Cetné dalsi (napt. rogsudky
gedne 16. 5. 2019, & j. 9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019, & j. 1 As 105/2019 - 36),
kterd smysl odivodnéni uklidané sankce spatiuje predevsim v jeji individualizaci tak, aby reflektovala
okolnosti konkrétniho pripadu a nebyla svévolnd nebo pouze obecné odiivodnénd. K tomu vsak neni poteba
vliv jednotlivych hledisek vycislit. Zeela postals, nvede-li spravni organ ,jakou hodnotu, byt’ abstraktné
vyjadienou,*  jednotlivym  blediskiim  priradil  (viz  rogsudek  ge dne  25.1. 2006,
£ jo4 As 22/2005 - 66). 'V projedndvaném pripadé na tomto zdvéru nemiige nic ménit ani spravni
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praxe UOHS (byt’ by s diléimi kvantitativnini voditky pi uklidini sankdi pocitala), jelikos neni obecné
gavaznd.

Vylisleni vsech relevantnich bledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelné, jeliko konecna vyméra
sanfkce je vysledkem tivah nejen o kazdém relevantnim bledisku vldst, nybrg i o vsech v jejich vzajemmné
sonvislostr. Celek tedy neni prostym souctem idsti. Stejné tak konecnd vymeéra sibrnné sankce je vysledkem
vab nejen o kazdém sbibajicim se deliktu (at’ nejtésim (i ostatnich), nybrg i o vsech v jejich vzdjemmné
sonvislosti (srov. odstavec [28]). Celek je v tomto pripadé dokonce dsadné ,,méné* neg soncet ldsti, nebot’
trestant soubéhu v sonladu s absorpini 3dsadou je privilegovdano (bliZe viz odstavec [32)).

Vydisleni vaby jednotlivych sbibajicich se spravnich deliktii na sihrnné sankci (pokuté) nepodmirine
prezkum spravnibo rozhodnuti v odvolacim (popr. soudnim) rizent. K tomn piné postali, pokud rivahy,
na jejichs akladé spravni organ dospéje ke konkrétni vysi sankce, jsou v odiivodnéni rozhodnuti vyjdadyeny
dostateiné podrobné, jasné a srozumitelné (vig odstavec [29] a judikaturn tam Zmiriovanon). I poknd
odvolaci sprivni orgdan roghoduje o sankci poté, co pachatele pro néktery ze sbibajicich se spravnich deliktsi
neuznd vinnynm, neodelte jeho predem stanovenon vihu 3 celfeové sankce, nybrg zavagnost soubrnu
byvajicich deliktii znovn posond:.

Jelikog vibu jednotiivych hledisek (véetné pritéZujicich okolnosti) nelze spoleblivé vyiislt, bylo by mogné
pritadit dselnou hodnotu jednotlivim sbihajicim se spravnim deliktim pouge tak, e by byla (dili7) poknta
uréena last’ pro kazdy z nich. Tebdy by vsak byla koneind sibrnna pokuta nutné ddna jejich soucten.
V'yéisleni vahy jednotlivych sbibajicich se spravnich delikti tedy nevybnutelné vede k ulogent sibrnné sankce
na zakladé kumnlacni dsady, tedy vrogporu s principy trestani soubéhu. 1 této souvislosti sond
pro diplnost wvddi, e viiv dalsiho sbihajiciho se spravniho deliktu na vysi sibrnné pokuty uklidané
v sonladu s absorpéni dsadou primarmé a nejté3si spravni delikt, neodpovida vysi pokuty, kterd by za néj
byla nloZena, pokud by o ném bylo vedeno samostatné rizeni (popr. byla ulogena v sonladu s kumnlaini
gdsadon). |de ponze o okolnost, kterd jde pachateli k 1iZi pri hodnoceni nejzavagnéisiho jedndni. Pravé
v tom spoliva privilegovany postih soubéhu (oproti recidivé).

Shodné 2avéry plati i pro pripady, kdy o sbibajicich se spravnich deliktech neni 3 jakébokoli drivodu vedeno
spolecné rizeni. Na zdikladé principsi soudniho trestini, podle nichs nesmi byt pachateli trestného inu ani
ku prospéchu, ani na sijmu, kdy vsechny sbibajici se trestné liny vyjdon najevo, dospéla judikatura NSS
k zavéru, ge ani pro trestani sbibajicich se spravnich deliketsi neni begpodmineiné nutné vedeni spolecného
1izent, nybry pougiti absorpini dsady (vig rogsudky ze dne 18. 6. 2009, & j. 1 As 28/2009 - 62,
£ 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12. 7. 2017, & j. 6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018,
£j.2 As 426/2017 - 62). Navzdory tommn, Se ve spravnim 193eni nelze 3rusit predehdzejici spravni
rozhodnuti a uwloit soubrnny trest, je treba k diive nlogené sankci priblédnont v poskéze vedeném 1izeni
0 sbihajicim se spravnim deliktu a sankci 3a néj nlogit v souladu se dasadon absorpce (pripadné od jejibo
ulogeni upustit, vi § 43 odst. 1 nového prestupkového dikona). Ve svém diisledken je timto postupen
setten rozdil mezi sibrnnon sankci ulogenon ve spolecném 1izeni a sankcemi nlogenymi v takto sonvisejicich
samostatnych 17zenich. V" obou piipadech jde toti nakonec ve vysledku o sankci uklidanon za sonbéh
Spravnich deliktsi.

Méstskénmn soudn Ize prisvédiit, e by se zeela pricilo ricelu spravniho trestini, pokud by spravni orgin
0 nklddané pokuté nvazoval jako o dicetni pologce uriené na zakladé sonkromopravniho wjednani
k predictovani k 1537 treti osoby. Predmétem spravnibo rigeni je odpovédnost stéZovatelky, nikoli jejich
dodavatelii. Upozoriuje-li proto na sidajné poruseni povinnosti jejimi dodavateli, miji se s predmétem
projedndvané vé.

Nevycisleni  podilii jednotlivich sbibajicich se spravnich deliktii  na dibrné  pokuté, stéZovatelce
negnemoZiinfe pogadovat nibradn skody po jejich dodavatelich. Ukolem spravnich organdi je urcit vysi
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sanfkce (pokuty), nikoli vysi skody. Je véci stéZovatelfy, aby si posoudila, zda je ji treti osoba povinna
nabradit skodn, vietné toho, da pro vnik této povinnosti byly naplnény nexbytné podminky (nevyjimage
Jegi vznik a rogsab). Jestlige v této souvislosti upozoriuje, Fe ndbradu pokuty nemiige po dodavateli
pogadovat bez existence jeho zavinéni [§ 4 odst. 2 pism. h) zdkona o vyznamné trini sile], neni ji
ani ve splnéni této povinnosti nikterak  branéno. Kasalni soud proto prisvédiuje miéstskémn  soudu
(viz odstavec 33 jebo rogsudkn), Ze postupem spravnich orgdnsi nebylo asageno do  stéZovateliina
vlastnického prava, ani se neprici jinym principiim pravniho statu.

[10]  Vyse pfedestfené zavery pfitom prejima i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020 - 53, a ze dne 18. 8. 2020,
¢.j. 10 As 130/2020 - 66). Jedna se tedy o judikaturu konstantni (srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 16. 11. 2010, sp. zn. L US 1783/10, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 As 110/2020 - 50). Jako
takovou ji nyni rozhodujici senat plné prejima. Kasacni soud proto odkazuje na vycerpavajici
oduvodnéni obsazené v rozsudku sp. zn. 9 As 299/2019 (z tohoto davodu shora podrobné
citovano), které je s ohledem na skutkovou a pravni podobnost véci plné aplikovatelné v nyni
posuzovaném pfipadé, resp. ve shora oznacenych navazujicich rozsudcich.

[11]  Nejvyssi spravni soud nyni pouze ve strucnosti shrnuje, ze z uvedené judikatury vyplyva,
ze pii ukladani dhrnné pokuty za vice spravnich deliktt soucasné je spravni organ povinen
postupovat za pouziti absorpcni zasady, jejiz podstata spociva v postizeni sbihajicich se delikta
jedinym trestem stanovenym v ramci zakonného rozmezi vztahujictho se na nejtézsi z nich,
pficemz se piihlédne k tomu, Ze bylo spachano vice spravnich deliktd; za jednotlivé delikty se
samostatné¢ nestanovi zadna dil¢i sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze sbihajicich
se deliktd. Pfi odivodnovani uhrnné pokuty neni spravni organ povinen vycislit ,,vnitini
strukturu pokuty®, tedy kvantifikovat castku pfipadajici na delikt nejpfisnéji trestny tvofici
»zaklad pokuty” a dale kvantifikovat miru, vjaké se spachani jednotlivych dalsich delikta
promitlo do navyseni castky ,,zakladu® na celkovou ¢astku dhrnné pokuty, jak pozadovala
st¢zovatelka. Pouze na zakladé toho, ze spravni rozhodnuti takové vycisleni, resp. rozpocitani
pokuty na ,,zaklad* a castky navyseni odpovidajici jednotlivim dal$im deliktim neobsahuje, nelze
dovozovat nepfezkoumatelnost (¢i vadnost) spravnich rozhodnuti zakladajici nutnost jejich
zruseni. Spravni organy pifi ukladani pokuty rozhoduji na zikladé hodnoceni protipravniho
jednani porusitele vefejnopravnich pfedpisi (v tomto pfipadé stézovatelky, ktera ma za dané
delikty objektivni odpovédnost). Jsou povinny oduavodnit, na zakladé jakych uvah dospély
k vyméfe ulozené sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni zakonna
hlediska, v¢etné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se deliktd. Neznamena to vsak, ze by
byly povinny své uvahy kvantifikovat nebo jinak zohlednovat soukromopravni vztahy mezi
porusitelem a jeho dodavateli.

[12]  Po posouzeni prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti Zzalované Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze spravni organy v nyni posuzovaném pfipad¢ dostaly vyse vylozenym pozadavkim
na odavodnéni spravnich rozhodnuti pfi ukladani pokuty. V napadenych rozhodnutich uvedly,
ze v daném piipadé byl nejpfisnéji postizitelny delikt pod bodem 7. a), ktery spocival v poruseni
§ 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach (konkrétné $lo o uvedeni na trh péti druha potravin
s proslym datem pouzitelnosti). Spravni organy zaroven dostatecné popsaly hlediska a okolnosti,
na zakladé nichz v souladu s § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich urcily vysi thrnné pokuty
(viz str. 13 a 14 prvostupniového rozhodnuti a str. 11 - 13 rozhodnuti Zalované). Spravni organy
tedy ulozily thrnnou pokutu primarné za nejpiisnéji trestny (nejzavaznéjsi) spravni delikt,
pficemz pii urceni jeji vyse pfihlédly k tomu, Ze se stézovatelka dopustila vice delikth v soub¢hu.
Z odtvodnéni jejich rozhodnuti je zfejmé, Zze miru, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé
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sbihajici se spravni delikty, nestanovily (nevycislily). StéZzovatelce vsak nelze pfisvedcit,
ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by zpusoboval nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, nebot’ spravni organy k takovému postupu nebyly povinny, jak bylo vysvétleno vyse.
Nejvyssi spravni soud tak ve shodé¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze spravni organy sva
rozhodnuti odavodnily v souladu se zakonem i judikaturou zdejstho soudu. Tento postup
spravnich organa pfitom nezasahl ani do majetkovych a dstavnich prav stéZzovatelky. Jelikoz
zdej$i soud nepfisvédcil nazoru stézovatelky o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
nemohl pfisvédcit ani jeji argumentaci ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
(kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud nezrusil spravni rozhodnuti, a Ze tedy dle
st¢zovatelky pfezkoumal nepfezkoumatelna spravni rozhodnuti, ¢imz zatiZil stejnou vadou i svij
rozsudek).

[13]  Zavérem zdejsi soud dodava, ze nevyhovel stézovatel¢iné navrhu na nafizeni soudniho
jednani, nebot’ dle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
Zadost stézovatelky o nafizeni jednani pfitom sama o sobé nezaklada povinnost soudu jednani
provést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82,
¢. 932/2006 Sb. NSS); otazka, zda Nejvyssi spravai soud jednani nafidi, je plné na jeho uvazeni.
V projednavaném piipadé pfitom soud nepovazoval nafizeni jednani za vhodné, ani neprovadél
dokazovani (viz § 109 odst. 2 s. f. s.), a proto rozhodl ve véci bez jednani.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady
¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se sjeho
hodnocenim plné ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

VL

[15]  ZvySe uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[16]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





