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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 12604/20/5100-41456-712609, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 8 Af 22/2020
- 28,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11.8.2020 kasacni stiznost zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelky®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu
v Praze, jehoZ vyrokem I. soud odmitl jeji Zalobu. Ta brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 3.2020, ¢. j. 12604/20/5100-41456-712609, kterym nebylo vyhovéno namitce Be. L. R.
podané proti vyrozuméni zalovaného o vyii nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. Zalobu soud
odmitl proto, ze se napadené rozhodnuti nijak nedotyka pravni sféry sté¢zovatelky, ale toliko
pravni sféry Be. L. R.. Ucastnikem spravniho #zeni, v némz bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného, byl pouze Bc. L. R., nikoliv stézovatelka. Vyrokem II. napadeného
usneseni soud rozhodl, ze nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni

2] Stézovatelka kasacni stiznost spojila s navrhem na osvobozeni od soudniho poplatku
a na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Afs 293/2020 - 32, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh na osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok I.) i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti a (vyrok IL.), a vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 15 (patnacti) dnd od doruceni
tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (vyrok IIL) a v téze lhuté dolozila
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokazala,
ze ma zakonem vyzadované vzdélani pro vykon advokacie (vyrok IV.). Soucasné byla
stézovatelka poucena o procesnich nasledcich, nebude-li uvedenym vyzvam vyhovéno. Divodem
pro zamitnuti zadosti byla zjevna bezuspésnost podané kasacni stiznosti, nebot’ Zzaloba
stezovatelky je prima facie (na prvni pohled) vyloucena z meritorniho projednani pred soudem
(rozhodnuti Zalovaného nezasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav, resp. pravni sféry).
V této souvislosti jsou bezpfedmétné dalsi zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudniho poplatku, ve kterych stézovatelka doklddd svou nemajetnost ¢i potiebu byt pravné
zastoupena v fizeni o kasacni stiznosti.
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[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikd
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni
poplatek za kasaéni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespont 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

[6] Usneseni ¢.j. 1 Afs 293/2020 — 32, bylo doruceno stézovatelce ve ¢tvrtek 24.9. 2020
do datové schranky. Poslednim dnem patnactidenni lhtuty pro zaplaceni soudniho poplatku
se tak stal patek 9.10.2020 [§40 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°)]. Stézovatelka vsak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatila.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuaté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zdkona o soudnich
poplatcich; Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizen{ o kasacni stiznosti zastavit.

[8] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze sté¢zovatelka neodstranila ani dalsi vadu
své kasacn{ stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze
k tomu byla vyrokem IV. usneseni ¢.j. 1 Afs 293/2020 — 32, vyzvana. Nejvyssi spravai soud
nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale dle § 47 pism. ¢) s. . s. (za pouziti § 120
s. . s.), nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ma pfednost pfed jinymi procesnimi postupy (zde odmitnuti zaloby).

[9] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





