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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. P., proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
2.10.2018, ¢. 30517-2/2018-900000-314, ¢j. 30509-2/2018-900000-314, ¢&j. 30526-2/2018-
900000-314, ¢j. 30528-2/2018-900000-314, ¢j. 30527-2/2018-900000-314, ¢&j. 30516-2/2018-
900000-314, ¢&j. 30520-2/2018-900000-314, ¢&j. 30525-2/2018-900000-314, ¢&j. 30510-2/2018-
900000-314, ¢j. 30519-2/2018-900000-314, ¢j. 30515-2/2018-900000-314, ¢&j. 30531-2/2018-
900000-314, ¢j. 30507-2/2018-900000-314, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 62 Af 107/2018-308,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava niahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Celn{ ufad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dane®) Vydal dne 6. 3. 2018 celkem
trmact platebnich  vymeéra: ¢j.  13689/2018-640000-32.2, ¢j.  13685/2018-640000-32.2,

. 13692/2018-640000-32.2,  ¢j.  13697/2018-640000-32.2,  ¢j.  13712/2018-640000-32.2,
C] 13717/2018-640000-32.2, ¢j. 13724/2018-640000-32.2, ¢j. 13728/2018-640000-32.2,
¢j. 13735/2018-640000-32.2,  ¢&j. 13747/2018-640000-32.2,  ¢&.  13774/2018-640000-32.2,
¢j. 13779/2018-640000-32.2 a ¢j. 13785/2018-640000-32.2. Teémito platebnimi vymeéry Zalobci
vyméfil spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a leden 2009. Diavodem
vyméteni byla skutecnost, ze zalobce byl v uvedenych zdanovacich obdobich platcem spotfebni
dané z lihu podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v tehdy
ucinném znéni, nebot’ skladoval, dopravoval ve vétsim mnozstvi a uvadél do volného obéhu
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vybrané vyrobky (lth) a soucasné neprokazal, Zze se jednd o vyrobky zdanéné nebo opravnéné
nabyté bez dané. Zalobci tak podle §9 odst. 3 pism. ¢) zikona o spotfebnich danich vznikla
povinnost piiznat a zaplatit dafi z lihu, coZ neucinil. Zalobce byl v této souvislosti rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2016, ¢j. 68 T 9/2015-2751, uznan vinnym ze spachani
zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 zakona
¢. 40/2009 Sh., trestniho zdkoniku.

(2] Zalovany tfinacti v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil vSechny uvedené platebn{ vyméry spravce dané.

[3] Krajsky soud v Brné k zalobé podané Zalobcem vsechna rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, Zze zalovany aplikaci § 148 odst. 6 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, na piipad zalobce porusil zikaz retroaktivity pravnich norem
a soucasné stanovil zalobci dan z lihu za zdanovaci obdob{ leden 2008 az leden 2009 po uplynuti
zakonné prekluzivni lhuty. Prestoze totiz u vSech dotcenych zdanovacich obdobi ub¢hla tfileta
prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ktera zacala bézet dle § 47 odst. 1 jiz zruSeného zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatku, az za Gcinnosti danového fadu, nelze na véc aplikovat
§ 148 odst. 6 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni nespada do rozsahu pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu. Toto ustanoveni totiz nefesi pouziti § 148 odst. 6
na jednani, ktera nastala pfed acinnosti danového fadu, nebot’ se zabyva pouze bé¢hem lhut pro
vyméfeni dané zapocatych za staré pravni uUpravy. Opacény zavér zalovaného je mylny.
Ze skutecnost, ze tifleta prekluzivni lhata pro vyméfeni spotfebni dané z lihu v pfipadé Zalobce
uplynula az za Gc¢innosti danového fadu, nevyplyva, Ze je spravce dané opravnén stanovit zalobci
dan podle pravomocného odsuzujictho rozsudku v duasledku jednani, k némuz doslo pfed
ucinnosti danového fadu. Danovy fad tedy vyslovné nestanovi, ze by § 148 odst. 6 mohl byt
aplikovan 1 na vztahy vzniklé pfed acinnosti danového fadu, a proto lze toto ustanoveni pouzit
vyhradné ve vztahu k (trestnym) jednanim, k nimz doslo v dobé po ucinnosti daniového fadu,
tj. od 1. 1. 2011.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalovany (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Tvrdi, Zze krajsky soud nespravné posoudil moznost aplikace § 148 odst. 6 danového fadu
na zakladé pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 daniového fadu na projednavany pfipad.

[5] Posouzeni rozhodné pravni otazky ze strany krajského soudu je dle stézovatele v rozporu
se zdvaznym pravnim nazorem uvedenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14, ¢ 299/2015 Sb.). Zavéry Ustavniho soudu se vztahuji na cely § 148
danového fadu, tj. véetné jeho odst. 6. Opacny zavér z nalezu nejen neplyne, ale je s nim
v pfimém rozporu. Pokud by mél Ustavni soud pochyby o tom, v jakém rozsahu prechodné
ustanoveni na § 148 dopada, jist¢ by se tim v uvedeném nalezu zabyval. Jelikoz tak neucinil,
je nepifpustné, aby se nyni krajsky soud od tohoto zavazného pravniho nazoru snazil odchylit
tim, Ze na jeden odstavec § 148 danového fadu se tyto zavéry nevztahuji.

[6] Prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 daniového fadu dle sté¢zovatele tak dopada na vSechna
ustanoveni danového fadu, ktera upravuji lhttu pro stanoveni dané¢, mezi néz patif i jeho § 148
odst. 6. Byt’ se jedna o pravni upravu zakladajici vyjimku z ostatnich pravidel tykajicich
se stanoven{ dané, jde stile o vymezen{ lhuty pro stanoveni dané. Ac¢ jde o lhatu specialni
ve vztahu k ostatnim odstaveum § 148, jeji ucel je stejny, tj. stanoveni dané. Tento zaver plyne
1 ze samotné systematiky, tj. zafazeni souvisejici pravni upravy pravé do jednoho paragrafu.
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[7] Dle stézovatele tedy zakonodarce v pfechodnych ustanovenich danového fadu vyslovné
upravil podminky aplikace nové pfijatého danového fadu na lhity pro stanoveni dané, ¢imz
dostal pozadavkim na pfipustnost nepravé retroaktivity, a to i ve vztahu k hmotnépravnimu
ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu. Proto nemohlo dojit k poruseni principu legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Rozhodnou skutecnosti je, ze lhuta pro vymeéteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpist, neskoncila do dne nabyti ucinnosti danového fadu. V nyni
projednavaném pifpadé¢ je nesporné, ze tato podminka byla naplnéna, nebot’ lhita pro vyméfeni
dané (podle zakona o sprave dani a poplatkt) méla skoncit az po nabyti dc¢innosti danového radu.

[8] Stézovatel se vyjadfil i ke specifickému smyslu a ucelu § 148 odst. 6 danového fadu, jenz
zasadnim zpusobem prolamuje lhitu pro stanoveni dané, nebot’ jde o odpovéd na zavazné
poruseni prava ze strany danovych subjektd. Pokud mohl zalobce ocekavat, Ze bude za tento
trestny ¢in odsouzen, mohl stejné tak ocekavat, ze mu bude za tuto c¢innost vyméfena dan. Je-li
soucasn¢ trestni sankce nejpiisnéjsim postihem v nasem pravanim fadu, a pfitom neni umoznéno
spravei dané uplatnit neodvedenou dan v ramci nahrady skody v trestnim fizeni, musi mu byt
dana v obdobném ¢asovém horizontu moznost ke stanoveni dan¢.

[9] Argumentaci krajského soudu nelze pfisvédcit ani z toho duvodu, ze dan nebyla zalobci
stanovena za jeho trestné jednani, ale na zakladé vzniku jeho danové povinnosti, tj. povinnosti
dan pfiznat a zaplatit. Pfestoze k pravomocnému odsouzeni Zalobce doslo za jednani spachané
plné pfed ucinnosti danového fadu, jeho danova povinnost plynouci z tohoto jednani trvala i po
nabyt{ ucinnosti danového fadu. Je tedy tfeba sledovat trvani daniové povinnosti zalobce, nikoli
trvani jeho trestného jednani. Na zakladé této trvajici danové povinnosti mohla byt zalobci dan
nepochybné vyméfena i po nabyti t¢innosti danového fadu (jak spravné uznal i1 krajsky soud),
a to 1 na zakladé ustanoveni § 148 odst. 6 daniového fadu. Krajsky soud tak nepfipustné zaménuje
vznik danové povinnosti a poruseni trestnich pfedpisu. Pokud vznikla danova povinnost, jsou
sni bezesporu spojené lhuty, ve kterych je mozno tuto dan pfiznat, pfipadné¢ vymeéfit,
atoizmoci ufedni. Nejde tedy jen o zdanovaci obdobi, ve kterém povinnost dan pfiznat
a zaplatit vznikla, nebot’ dafiova povinnost trva po celou dobu lhity pro stanoveni dané. Neni
tudiz mozné dojit k zavéru, ze § 148 odst. 6 danového fadu se vztahuje pouze na trestna jednani,
k nimz doslo po ucinnosti danového fadu. Pokud lhiata pro stanoveni dané¢ trvala i po nabyti
ucinnosti danového fadu, je mozna i aplikace ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu.

[10]  Vyklad krajského soudu dle sté¢zovatele neni pifipustny, jde zcela proti znéni tohoto
ustanoveni, a proto je nespravny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[13]  Podle § 148 odst. 6 danového fadu v disledkn jedndni, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti sondu o spdchdani dariového trestného (inu, [ze daii stanovit do konce drubébo roku ndsledujicibo
po roce, v némg nabylo rozhodnuti soudn pravni moci, bez obledn na to, 3da jig uplynula lhita pro stanoveni
dané.

[14]  Podle § 264 odst. 4 danového tadu béh a délka lhity pro vyméreni, kterd apolala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ricinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji lhiitn pro stanoveni dané; okamiik
pocitku bébu této lhity urieny podle dosavadnich pravnich predpisii zdistivd zachovin. Uéinky prvnich
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skutelnosts, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti iidinnosti tohoto Zdkona,
se posuzuyi podle dosavadnich pravnich predpisi. Prdavni skuteinosti nové aklidajici stavéni béhu Ihity pro

stanoveni dané podle tohoto ikona, které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto ikona, stavi béh lhity ag
ode dne nabyti iicinnosti tohoto Zdikona.

[15] Mezi ucastniky neni sporu, ze tifleta prekluzivni lhuta ve vztahu ke vSem tfinacti
zdanovacim obdobim (leden az prosinec 2008 a leden 2009), jez pocala bézet za Gcinnosti
pfedchozi pravni upravy (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dané a poplatkt), skoncila (uplynula)
az za ucinnosti danového fadu, tj. po 1. 1. 2011, aniz v daném ptipadé doslo k pferuseni, stavéni
¢i prodlouzeni jejtho béhu podle pfedchozi ¢i stavajici pravni tpravy (srov. bod 22 rozsudku
krajského soudu).

[16]  Podstatou sporu je otazka vykladu pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6
danového radu a jejich piipadného uziti na nyni projednavanou véc. Podle stézovatele se § 264
odst. 4 a na jeho zakladé pak i § 148 odst. 6 aplikuje. Podle Zalobce a krajského soudu naopak
nikoli.

[17]  StéZovatel predné argumentuje zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 18/14, jez dle jeho nazoru plné dopadaji i na nyni projednavanou véc. Podle
stézovatele Ustavni soud dospél k zavéru nejen o ustavnosti prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 danového fadu, ale na jeho zaklad¢ i o aplikaci celého § 148 danového fadu, tedy v¢. jeho
odst. 6. Stézovatel konkrétné citoval bod 17 uvedeného nalezu, v némz je vyslovné zminén i nyni
posuzovany § 148 odst. 6 dafiového tadu. Z uvedeného dle stézovatele plyne, 7e Ustavni soud
se pii posuzovani dstavnosti napadené¢ho ustanoveni zabyval celym tehdy acinnym znénim § 148
danového fadu, nikoli pouze jeho ¢asti, ktera méla vliv na tehdy projednavany pfipad.

[18]  Nejvyssi spravni soud viak nesdili nazor stézovatele, Ze se Ustavni soud v daném nalezu
zavazné vyslovil pro moznost dopadu pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu
ina § 148 odst. 6 téhoz zakona. Nutno pfedné¢ podotknout, Ze stézovatelem citovana c¢ast nalezu
je jedinou zminkou o posledné uvedeném ustanoveni dafiového #adu. Ustavni soud se zabyval
vyhradné otazkou ustavnosti pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, jak
mu ji na konkrétnim podkladé aplikace § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané o jeden rok v dusledku oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢; pozn. NSS)
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Nejvyssi spravni soud (predevsim body 43 a2 45 nilezu).
Neni tedy pravda, ze se zabyval celym § 148 danového fadu, resp. moznosti jeho aplikace
na zakladé § 264 odst. 4 téhoz zakona. StéZzovatelem pfedestfeny nazor o aplikaci nalezu proto
nelze dovozovat ani ze systematického zatrazeni odst. 6 v ramci § 148 danového fadu.

[19]  Navic, Ustavni soud § 148 odst. 6 dafiového fadu zmitiuje v kapitole IV., v nfz pouze
obecné shrnuje a osvétluyje znéni a kontext tehdy napadeného pfechodného ustanoveni.
V zadném piipadé se tedy nejedna o nosnou cast (ratio decidendi) nalezu, z niz by bylo mozné
jakkoli dovozovat, ze podle Ustavniho soudu dopadi prechodné ustanoveni § 264 odst. 4
danového fadu i na § 148 odst. 6 téhoz zakona.

[20]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu stézovatelem zastavany pravni nazor Ustavni soud
nevyslovil, ostatné to ani nebylo pfedmétem fizeni o pfedlozeném navrhu, a nelze jej z nalezu
dovozovat ani implicitné (mezi fadky). K nyni sporné otazce Ustavni soud mléi, resp. z nékterych
pasazi nalezu by naopak bylo spise mozné dovozovat, e zavéry Ustavniho soudu aplikaci § 148
odst. 6 v podminkach, jako jsou v nyni projednavané véci, nepodporuji ¢i dokonce vylucuji.
Poukdzat lze piedeviim na zivére¢nou ¢ast bodu 44 nalezu, kde Ustavni soud svij zavér
o ustavnosti napadeného pfechodného ustanoveni (tj. neexistenci nepfiméfeného zasahu
do pravni jistoty dotcenych danovych subjektd) opird o zakonné omezeni délky objektivni
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prekluzivni lhity pro stanoveni dané¢ maximalni dobou 10 let od jejiho pocatku podle § 47 odst. 2
pfedchoziho zakona o sprave dani a poplatkd, resp. § 148 odst. 1 a 5 danového fadu. Ustanoveni
§ 148 odst. 6 v8ak tuto maximalni, a dle danového fadu jinak nepfekrocitelnou (viz rozsudek NSS
ze dne 31.5.2012, ¢. 9 Afs 72/2011-218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS), objektivni desetiletou lhitu
prolamuje a umoznuje jeji obnoveni, coz fakticky zpusobuje totozny nasledek, jenz pfi zméné
pravni upravy odpovida ,,obzivnuti® prekluzivni lhity, coz pfedstavuje pravou a tedy zasadné
nepifpustnou retroaktivitu (napf. body 32 a 40 nalezu). Takovy ucinek je vsak v rozporu
s argumentem Ustavnitho soudu, e uZiti nové pravni dpravy v neprospéch danovych subjekta
neni nepfiméfenym zasahem do jejich pravni jistoty, nebot’ ta je zachovana pravé skrze
maximalni desetiletou objektivni prekluzivni lhatu (k tomu téz bod 19 iz fine napadeného
rozsudku).

[21]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzaviri, ze z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 18/14 neplyne zavér o aplikovatelnosti § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6 danového fadu
na nyni projednavanou véc. Namitka stézovatele, ze posouzeni rozhodné pravn{ otazky ze strany
krajského soudu je v rozporu se zavaznym pravnim nazorem uvedenym v citovaném nalezu,
je proto neduvodna.

[22]  Podstatou dalsich namitek stézovatele pak je argumentace, ze moznost pouzit § 148
odst. 6 danového fadu na nyni projednavanou véc plyne jiz ze samotného znéni § 264 odst. 4
téhoz zakona. Posledné uvedené ustanoveni totiz dopada na vSechna ustanoveni danového fadu,
kterd upravuji lhiitn pro stanoveni dané. Ustanovenim upravujicim lhutu pro stanoveni dané je dle
st¢zovatele bezpochyby prave i § 148 odst. 6, a to jiz jen proto, ze je soucasti ustanoveni, jez
upravuje lhitu pro stanoveni dané.

[23]  Predmétem sporného vykladu vsak neni cely § 264 odst. 4, ale toliko jeho véta prvni
v ¢asti pred sttednikem: Béh a délka lhiity pro vymérens, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii
a neskondila do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto Zdikona posuzuje podle
ustanovent tohoto dkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamsik pocdtkn béhu této lhity urieny podle
dosavadnich pravnich predpisi sistavi zachovn.

[24]  Neni pravdou, ze samotné znéni sporného pfechodného ustanoveni zavadi moznost
aplikace § 148 odst. 6 danového fadu. Véta prvni § 264 odst. 4 danového fadu totiz hovoii
vyhradné o béhu a délce Ihiity pro vyméreni dané, tedy lhuty zapocaté dle § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd, jez neskoncila pfed ucinnosti danového fadu, ktera se po jeho ucinnosti posuzuje
podle ustanovent tohoto dkona, kterd upravuji lhiitn pro stanoveni dané.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze prechodné ustanoveni
§ 264 odst. 4 véty prvni danového fadu nefesi (nedopada na) situaci upravenou v § 148 odst. 6
téhoz zakona. Toto ustanoveni skutecné neupravuje béh a délku té konkrétn{ Ihuty pro vyméteni
dané, jez zapocala zalobci bézet za pfedchozi pravni apravy, nybrz lhitu jinou, specialni a tplné
novou na puvodni lhuté pro vymeéfeni zcela nezavislou co do béhu tak i jeji délky. Pravomoc, jiz
posledné uvedené ustanoveni dava spravci dané, neni nijak navazana na bch a délku lhat pro
stanoveni dané v danovém fadu, a tim méné na béh a délku lhuty pro vyméfeni dan¢ obsazené
v zakoné o spravé dani a poplatkt. Nijak proto neupravuje béh a délku zakladni lhaty upravené
v § 148 odst. 1 az 5 danového fadu pro své ucely, nybrz pouze tuto Gpravu ze své pusobnosti
vylucuje, resp. dle Nejvyssiho spravniho soudu ignoruje. Uvedené soucasné vyvraci sté¢zovatelovu
argumentaci systematickym vykladem § 148, nebot’ je-li jeho odst. 6 natolik specialni a odlisny
od zbytku ustanoveni (pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla), ze dokonce v neprospéch
danového subjektu prolamuje prekluzivni lhitu, jejimz ,uplhynutim by tak wmély byt definitivné
wyporidiny vztaby meszi verginym rozpoctem a dariovim subjektenss (bod 17 nalezu sp. zn. PL US 18/14),
nelze tvrdit, Ze vSechny odstavce daného ustanoveni spolu souvisi a je tfeba je ucelené vykladat.
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Na uvedeném nic neméni, ze v nejsirsim slova smyslu je jejich ucel stejny, tj. stanoveni dané.
Tento ucel ma totiz z povahy véci vétsina ustanoveni danového fadu jako obecného procesniho
pfedpisu v oblasti dani.

[26]  Jinymi slovy, sté¢zovatel sice muze mit obecné pravdu v tom, ze § 148 odst. 6 danového
fadu upravuje ,,n¢jakou” lhutu pro stanoveni dané. Nicméné § 264 odst. 4 véta prvni danového
fadu na nyni projednavanou véc nedopada z toho davodu, Ze § 148 odst. 6 neupravuje bé¢h
a délku prekluzivni lhuty, jez zapocala za pfedchozi pravni upravy a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového fadu. Pravé v tom se lisf od § 148 odst. 2, 3 a 4 upravujicich prodlouzeni,
pferuseni ¢i stavéni béhu prave té jedné konkrétni (subjektivni) lhuty pro vymeéteni dané, jez
zapocala zalobci bézet za predchozi pravni upravy a dosud neskoncila, nebot’ prodlouzit, pferusit
¢i stavét lze pouze béh (subjektivni) lhity, jez stale bézi. Ustanoveni § 148 odst. 6 se tak nachazi
mimo hypotézu pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni danového fadu vyjadienou
slovy béh a délka ity pro vymérent, ktera zapolala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti dicinnosti tohoto dkona. Pouze na takovou lhatu pak dopada dispozice pfechodného
ustanovent: se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dakona posuzuje podle nstanoveni tohoto zikona, kterd upravuji
Ihiitn pro stanoveni dané.

[27]  Tento vyklad ostatné plyne i z ¢asti véty za stfednikem, podle néjz okamszik poldtkn béhu
této hiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii uistavi zachovan. Nemuze se tedy jednat o lhutu
jinou nez tu, u niz byl okamzik jejtho pocatku uréen podle dosavadnich pravnich predpist.
Okamzik pocatku specialni (obnovené) lhuty dle § 148 odst. 6 danového tadu (nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o spdchdani darniového trestného (inu) vsak z podstaty véci nemohl byt urcen podle
dosavadnich pfedpisd, jez takovou lhatu vibec neznaly. Stézovatel se proto myli, tvrdi-li,
ze rozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu na nyni projednavany piipad
je to, ze lhuta pro vyméfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpisu, neskoncila
do dne nabyti Gc¢innosti danového radu.

[28]  Vzhledem k uvedenému tak neni pravda, Zze zakonodarce v pfechodnych ustanovenich
danového fadu vyslovné upravil podminky aplikace § 148 odst. 6 danového fadu. Jelikoz ma toto
ustanoveni hmotnépravni povahu (viz bod 21 rozsudku krajského soudu a tam uvedena
judikatura, ¢i obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39), s ¢imz souhlasi
1 stézovatel, je nutné, aby moznost jeho aplikace na pravni vztahy (zde vztah mezi zalobcem jako
danovym subjektem a statem jako spravcem dané) vzniklé podle pfedchozi pravni upravy,
zakonodarce vyslovné upravil (napt. body 36, 38 a 41 nalezu sp. zn. PL. US 18/14), coz se déje
pfechodnymi ustanovenimi vclenénymi do nové pravni upravy. Bez takto vyslovné a védomé
ucinéného rozhodnuti ziakonodarce neni mozné hmotnépravni ustanoveni nové pravni upravy
zpétné aplikovat na jiz existujici pravni vztahy, nebot’ by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu
(bod 29 nalezu). Spravce dané proto v pifpadé zalobce nemohl aplikovat § 148 odst. 6 danového
fadu na pravni vztah, vyjadfeny z casového hlediska prekluzivni lhatou, vznikly podle pfedchozi
pravni upravy. Tim, ze tak ucinil, coz aproboval 1 st¢zovatel, doslo k poruseni zakazu retroaktivity
pravnich norem v neprospéch Zalobce.

[29] Duvodna proto nemuze byt ani namitka stézovatele, Ze pokud mohl Zalobce ocekavat,
ze bude za danovy trestny ¢in odsouzen, mohl stejné tak ocekavat, ze mu bude za tuto ¢innost
stanovena dan. Zatimco totiz odsouzeni podle tehdy ucinného trestntho zakona ocekavat mohl,
stanoveni dané¢ po marném uplynuti tifleté prekluzivni lhiaty v navaznosti na pravomocny
rozsudek, tedy podle § 148 odst. 6 danového fadu, v dobé pachani trestné ¢innosti (leden az
prosinec 2008 a leden 2009) nikoli.

[30]  Neobstoji ani dal$i namitka, Ze spravei dané musi byt dana dodatecna moznost
ke stanoveni dané pachateli danového trestného c¢inu, nebot’ spravci dané neni umoznéno
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uplatnit neodvedenou dan v ramci nahrady skody v trestnim fizeni. Spravci dané zakonodarce
dodate¢nou moznost dan stanovit dal, avsak vyhradné ve vztahu k (trestnym) jednanim, k nimz
doslo az za ucinnosti danového fadu. Jinymi slovy, danou moznost lze pouzit az na danové
povinnosti vzniklé po 1. 1. 2011. Nemoznosti uplatnit neodvedenou dan v ramci nahrady skody
v trestnim fizeni, dovozenou civilnimi soudy, totiz v zadném pfipadé¢ nelze zduvodnovat poruseni
zakazu zpétného plsobeni pravnich norem v neprospéch jednotlivece, bez vyslovné
vile zakonodarce. Shodny vyklad § 148 odst. 6 danového fiadu ostatné zastava
i komentafova literatura  (Rozehnal, T. Darlovy 7dd:  Prakticky —komentar. |Systém  ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-06-07]. ASPI_ID KO280_p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X).

[31]  Vzhledem k tomu, ze v navaznosti na vyse uvedené § 264 odst. 4 danového fadu na nyni
projednavany pifpad nedopada a nelze tak aplikovat ani § 148 odst. 6 téhoz zakona, je nutné
nedivodna i namitka, ze krajsky soud nepiipustné zaménil vznik danové povinnosti a poruseni
trestnich pfedpisu.

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 a § 148 odst. 6
danového fadu neumoznuji vyklad pifedestfeny stézovatelem. I kdyby vsak byl, z davodu
neurcitosti, vyklad jejich obsahu k tiZi dotcenych danovych subjektt jednim z moznych, Nejvyssi
spravni soud by mél ustavni povinnost upfednostnit vyklad opacny, ustavnékonformni, jez prava
a opravnéné zajmy datiovych subjektd $etf{ a chrani [napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 1996, sp. zn. 111 US 283/96]. A to tim spiSe, ze se v nyni projednavané véci, na rozdil
od ptipadu feseného nalezem, nejedna ,,pouze® o procesni, ale hmotnépravni ustanoveni.

[33]  Nad ramec pfedchozich uvah Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na nyni projednavanou véc
muze dopadat véta druha § 264 odst. 4 danového fadu, podle niz zdnky pravnich skutecnosti, které
maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi. Za takovou pravni skute¢nost lze povazovat i trestnépravni jednani
(obdobné ve vztahu k podani zaloby rozsudek ¢j. 9 Afs 72/2011-218), které bylo ve smyslu § 148
odst. 6 danového tadu predmétem pravomocného rozhodnuti soudn o spdchdni daiového trestného Cinn,
a jehoz ucinkem je, ze /[ze darl stanovit do konce drubébo roku nasledujicibo po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudn pravni moci, bez obledn na to, da jig uplynula lhita pro stanoveni dané. V takovém piipadé¢ se vsak
takové ucinky posuzuji podle dosavadni pravni upravy, zde tedy podle zakona o spravé dani
a poplatkd, jez ustanoveni obdobné § 148 odst. 6 danového fadu neznal. Jiz jen zavérem lze
doplnit, ze véta tieti § 264 odst. 4 na danou véc nedopada, nebot’ hovoii vihradné o stavéni béhu
lhuty, coz vsak neni ptipad § 148 odst. 6 danového fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[35]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podaném v prubéhu fizeni o kasacni stiZznosti, protoze rozhodl
o samotné kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobci, jenz ma jako dspé$ny ucastnik pravo na nahradu nakladi #izeni o kasaéni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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