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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SILMET Pfibram a.s., se sidlem
Ptibram III 168, zastoupen  Mgr. Jifim  Kokesem, advokatem se sidlem  namésti
T. G. Masaryka 153, Piibram, proti zalovanému: Specializovany finanéni ufad, se sidlem
nabfezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 1/2019-21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtavodnéni:

I.

(1] Zalovany vydal dne 12.9.2018 rozhodnuti ¢ j. 148522/18/4300-12711-108855, jimz
zamitl Zadost Zalobce o prominuti uroku z prodleni na dani z pffjmua pravnickych osob za rok
2013 stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19.9. 2017,
& j. 152632/17/4223-21792-403123. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v piipadé
zalobce nedoslo k prodleni z zadného ospravedlnitelného davodu podle ¢l I11. 3. A. pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 k promijeni piislusenstvi dan¢ ze dne 12. 2. 2015,
& j. 4260/15/7100-40123 (dale jen ,,pokyn GFR®).

II.

2] Zalobce podal proti vi$e uvedenému rozhodnuti 7alobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 55 Af 1/2019-21.

[3] Krajsky soud pfedeslal, ze na prominuti uroku z prodleni neni narok ipfi splnéni
zakonnych predpokladi. Vyhovéni zadosti danového subjektu, jakoz i rozsah prominuti uroku je
totiz vazano na spravni uvahu spravniho organu. Toto spravni uvazeni svéfené spravci dané sice
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nevylucuje soudni pfezkum rozhodnuti o ¢astecném ¢i uplném nevyhovéni Zadosti o prominuti
uroku, avsak soudni pfezkum se musi zaméfit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni
zalozil na fadné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria a zda spravni uvazeni
pii rozhodovani o zadosti daniového subjektu fadné alogicky odavodnil. I kdyby tedy zalobce
splnil vSechny podminky, jak tvrdi, Zalovany nebyl povinen jeho zadosti vyhovét za pifedpokladu,
ze by svij postup nalezité odavodnil.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze chybu ve vykladu opravnych polozek
lze zahrnout pod neurcity pravni pojem ,,ospravedlnitelny davod® podle § 259b odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad“). V této
souvislosti poukazal na pokyn GFR, ktery obsahuje vyéet ospravedlnitelnjch divoda ve smyslu
citovaného ustanoveni, a ktery také prokazuje zavedenou spravni praxi, jiz se danové organy fidi
v obdobnych pifipadech. Krajsky soud se pfitom ztotoznil s zalovanym, ze duvod spocivajici
v predmétné chybé neni ospravedlnitelnym divodem podle citovaného pokynu. Podle krajského
soudu je bez vyznamu, ze zalobce nemél v umyslu zpozdit se s thradou dané. Podstatné je, Zze byl
v prodlen{ s thradou dané, aniz by k tomu mél ospravedlnitelny ddvod. Na hodnoceni{ nemohla
zmenit nic ani jinak dobra platebni moralka Zalobce, nebot’ ta je pouze podminkou, bez niz nelze
k prominutf uroku pfistoupit.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam zalobce tykajicim se nepfiméfenosti predepsani
uroku z prodleni a pfilisné tvrdosti uplatnéného naroku. Krajsky soud pfipustil, ze celkova vyse
pfedepsaného uroku z prodleni je znacna. Ovsem z § 259b odst. 3 danového fadu vyplyva,
ze otazka tvrdosti uplatiiovaného naroku se bere v dvahu az v okamziku, kdy danovy organ
dospéje k zavéru, ze jsou dany davody k prominuti, tedy az pfi posuzovani rozsahu prominuti.
Paklize zalovany zvyse wuvedenych duvodu vubec nepfistoupil k prominuti, nemohl
ani posuzovat kritéria pro uréeni jeho rozsahu podle citovaného ustanoveni.

[6] Krajsky soud na zavér uvedl, Ze zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 2 Afs 35/2009-124, nelze vztihnout na dany ptipad, nebot’ fesi odlisnou
véc. Nejvyssi spravni soud se vném zabyval béhem prekluzivni lhaty podle §47 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, v souvislosti se zahdjenim danové kontroly
a napadenym dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pffjma pravnickych osob, zatimco
v projednavané véci soud pfezkoumava rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o prominuti
uroku z prodleni. Lze proto pfisvédcit zalovanému, ze hodnoceni doby trvani danové kontroly,
na jejim zakladé byla doméfena dai, neni pfedmétem tohoto fzeni. Zalobce se mohl branit bud
jiz v prubéhu danové kontroly, mél-li za to, ze danovy organ postupuje liknavé, nebo se mohl
branit proti rozhodnuti, jimz mu dan byla doméfena. Z obsahu spisu vsak neplyne, ze by zalobce
napadl rozhodnuti o doméfeni dan¢, Zalobce to ani netvrdil. Skutecnost, ze se zalobce nebranil
dostupnymi prostfedky proti doméfeni dané¢ na zakladé¢ danové kontroly ¢i proti kontrole
samotné, neznamena, ze se muze této ochrany domahat nyni, jelikoz to je jiz mimo dosah tohoto
fizeni.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

8] Stézovatel ma za to, ze prokazal, Zze splnil veskeré podminky pro prominuti droku
z prodleni, nebot’ z jeho strany jiz byla dan uhrazena a zaroven ke zpozdéni s dhradou dané
doslo z ospravedlnitelnych divodu spocivajicich v administrativnim pochybeni ohledné sporného
vykladu uctovani opravnych polozek. Stézovatel dale poukazal na svou dosud bezvadnou
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platebni moralku afadné¢ plnéni veskerych danovych povinnosti ana piilisnou tvrdost
pfedepsaného turoku, kdy ze vsech téchto davodua je presvédcen, ze spliuje podminky
pro prominuti uroku z prodleni v nejvyssim mozném rozsahu. Postup krajského soudu,
ktery vyse uvedené argumenty nevzal v potaz, resp. je nepovazoval za zpusobilé ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, povazuje stézovatel za nezakonny, ktery ve svém dusledku vedl
k zasadnimu zkraceni jeho prav. StéZzovatel rovnéz namital, ze v fizeni o prominuti pfislusenstvi
dané je nutno pfihlizet k (nepfiméfené) délce danové kontroly, nebot’ tato ovliviiuje vysi uroku.
Nesouhlasil proto s nazorem krajského soudu, Zze na dany pfipad nelze vztahnout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 35/2009-124.

[9] Z uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu. Poukazal na to, ze stézovatel povazuje jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského
soudu za nezakonny v podstat¢ jen proto, ze mu nebylo vyhovéno. Ostatné¢ vSechny jeho
namitky v kasacni stiznosti se nesou pouze vroviné tvrzeni (stejné jako v zalobg),
ze administrativni pochybeni je ospravedlnitelny davod, ze v fizenf o prominut{ pfislusenstvi dané
je nutno piihlizet k délce danové kontroly a ze pfedepsané uroky zakladaji tvrdost a mohou mit
velmi nepiffjemné nasledky. Vyhovéni zadosti jen na zaklad¢é v ni uvedenych divodu by ze strany
zalovaného vyustilo v rozpor s dosavadni praxi, ktera byla zalozena mj. i metodickym pokynem
GFR. Zatimco ostatni dafiové subjekty tak musely v minulosti vzdy splnit podminky v tomto
pokynu uvedené, stézovatel si narokuje prominuti jen na zakladé tvrzeného administrativniho
pochybeni. Podle nazoru zalovaného krajsky soud nepochybil, kdyz konstatoval, ze dobra
platebni moralka stézovatele je pouze podminkou, bez niz nelze k prominuti uroku pfistoupit,
nebo kdyz upozornil, Zze tvrdost uplatnovaného uroku se bere v uvahu az v okamziku, kdy
danovy organ dospéje k zavéru, ze jsou dany davody k prominuti. Délka danové kontroly neni
podle nazoru zalovaného také relevantni. I kdyby bylo mozné pfenést odpovédnost za vysi uroka
na spravece dané, ktery danovou kontrolu provadél, neni mozné toto promitnout do rozhodnuti
o prominuti, resp. neni pravda, jak dovozuje stézovatel, ze by existoval vztah mezi danovou
kontrolou a divody prominuti pifslusenstvi dan¢. Tento argument se tyka zakonnosti drocené
dan¢, nikoliv naplnéni podminek k uplatnéni droku a zpusobu jeho vypoctu. Je tedy nutno
rozliSovat mezi nalézaci a platebni rovinou. Jest¢ vzdalenéjsi je pak zpusob provadéni danové
kontroly od fizeni o prominuti pfislusenstvi dané. Krajsky soud proto tuto namitku spravné
odmitl, stejné jako odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 2 Afs 35/2009-124. Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.
[13] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni

argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
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S vjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 véte za stfednikem s.f.s.je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacntho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského soudu je tedy pfezkoumavino
v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. 1. s. Je
nutno zduraznit, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnutf krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.) a davody, které vni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).

[14]  Ze spravnifho spisu vyplyva, ze zalovany zahajil dne 31. 10. 2014 u stéZzovatele danovou
kontrolu dané¢ z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013 v neomezeném
rozsahu a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor az duben a ¢erven az prosinec roku
2013 také v neomezeném rozsahu (viz protokol ¢.j.231060/14/4023-07000-403042).
Na zakladé¢ této danové kontroly (viz zprava o danové kontrole ze dne 14.9.2017,
C.j. 142122/17/4223-21792-403042) vydal zalovany dne 19.9.2017 dodate¢ny platebni vymeér
na dan z pffima  pravnickych osob za zdaniovaci ~ obdobi  roku 2013
C.j. 152632/17/4223-21792-403123. Nasledné dne 28.11.2017 vydal zalovany také platebni
vymér na urok zprodleni za stejné zdarovaci obdobi ¢.j. 192649/17/4300-12711-108855,
kterym vyrozumél stézovatele o predpisu uroku z prodleni ve vysi 5470 740 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které vyustilo ve snizeni vyméfeného uroku Odvolacim
finanénim feditelstvim na c¢astku 5003 898 K¢, ato rozhodnutim ze dne 17.7.2018,
¢.j. 32312/18/5200-11433-706599. Dne 14.12.2017 podal stézovatel zidost o prominuti
pfedmétného uroku z prodleni. S ohledem na tehdy probihajici odvolaci fizeni ve véci platebniho
vyméru na urok z prodleni (viz sdeleni ze dne 1.2.2018, ¢.j. 17830/18/4300-12711-108855)
zalovany o této zadosti rozhodl az dne 12.9. 2018 rozhodnutim
¢.j. 148522/18/4300-12711-108855 tak, ze ji zamitl. Nasledné stézovatel toto rozhodnuti napadl
zalobou.

[15]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze splnil veskeré podminky
pro prominuti droku z prodleni podle §259b danového fadu. V této souvislosti stézovatel
zejména namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda administrativni
pochybeni pfi uctovani opravnych polozek lze povazovat za ospravedlnitelny divod ve smyslu
odst. 2 citovaného ustanoveni.

[16]  Podle § 259b odst. 1 danového tadu dariovy subjekt je opravnén poZadat spravee dané o prominuti
tiroku 2 prodieni nebo tiroku 3 poseckané iastky, pokud byla ubrazena dat, v disledku jejibog nenbragent iirok
vznikl. Podle odstavece 2 citovaného ustanoveni spravce dané miige cela nebo idsti prominout rirok
g prodleni nebo dirok 3 poselkané Cldstky, pokud k prodleni s sibradon dané doslo 3 divodu, ktery e
s priblédnutim & okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazan navrhem dariového subjekin.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni pi7 posouzeni rogsabu, ve kterém bude sirok prominut, sprdavee dané
gobledni skutecnost, 3da ekonomické nebo socidlni pomeéry darového subjektu aklidaji tvrdost uplatnénébo
tirokn.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze na prominuti uroku neni narok, a to ani pfi splnéni
zakonnych predpokladt (. zadost daniového subjektu athrada dané, v dusledku jejihoz
neuhrazeni urok vznikl). Rozhodovani o prominuti aroku z prodleni se déje ve sféfe volného
spravnfho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, které zakon dovoluje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2000,
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¢.j. 2 Afs 207/2005-55, nebo ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35). Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu pfezkoumani lze podle § 78 odst. 1 s. . s. jen potud, pfekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy
posuzuje, zda rozhodnuti spravniho organu nevybocilo z mezi stanovenych zakonem.

[18]  Zalovany zalozil svou Gvahu na fadné zjisténém skutkovém stavu a vzal v Gvahu zakonem
predepsand kritéria. Zalovany rovnéz fadné vysvétlil davod, pro¢ nepfistoupil k prominuti arokd,
tj. okolnost, ze k prodleni nedoslo z ospravedlnitelného davodu, jehoZz existence je prvofadou
podminkou pro moznost prominuti uroku z prodleni. Krajsky soud i zalovany spravné na danou
véc aplikovali pokyn GFR, jim# jsou povinny se fidit véechny podiizené datiové organy, a ktery
v ¢l IIL. 3. A. definuje neurcity pravni pojem ,,ospravedlnitelny davod* pouzity v § 259b odst. 2
danového fadu. Stézovatel ospravedlnitelny davod pro prominuti uroku z prodleni spatfoval
v jim tvrzeném administrativnim pochybeni pfi Gctovani opravnych polozek. S timto nazorem
st¢zovatele se vSak nelze ztotoznit. Jak uvedl jiz krajsky soud, v citovaném pokynu jsou obsazeny
jen skutecnosti, vzhledem knimz by se pozadovani uroku z prodleni zjevné jevilo jako
nespravedlivé, pficemz k uplnému prominuti ma dochazet pouze vyjimecné. Chyba pfi uctovani
opravnych polozek vSak mezi zde taxativné stanovenymi divody uvedena neni aani typove
neodpovida zadnému z nich. Jiny ospravedlnitelny divod pfitom zalovany z obsahu danového
spisu neshledal, ostatné ani sam stézovatel jiny davod netvrdil. Nejvyssi spravni soud proto
dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze postup zalovaného nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.

[19]  Dalsi stézovatelem zminovana okolnost, tj. pfedchozi daniova spolehlivost stézovatele,
pfedstavuje pouze podminku, pfi jejimz nesplnéni vibec nelze k prominuti urokd pfistoupit
(stov. §259¢ odst. 2 danového fadu), nelze ji tedy povazovat za okolnost, ktera by mcla
nasvédcovat prominuti drokda.

[20]  Rovnéz poukaz na pfilisnou tvrdost uplatnéného troku je pro posouzeni véci irelevantni.
Jak spravné¢ uvedl krajsky soud, otazka tvrdosti uplatnovaného naroku se bere v uvahu
az v okamziku, kdy spravce dané dospéje k zavéru, ze jsou dany divody k prominuti, tedy
az pfi posuzovani rozsahu prominuti (§ 259b odst. 3 danového fadu). V nyni posuzované véci
vsak zalovany dospél k opravnénému zavéru, ze v pifpadé stézovatele nejsou dany davody
k prominuti, a proto se zcela logicky jiz dale nezabyval kritérii pro urceni rozsahu prominuti.

[21]  Pokud jde o namitanou délku danové kontroly, tato namitka se miji s pfedmétem tohoto
soudniho fizeni, jimz je pfezkum rozhodnuti ve véci prominuti uroku z prodleni a nikoliv
pfezkum rozhodnuti o doméfeni dané ¢ posouzeni zakonnosti kontroly samotné. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatel ani blize neuvadi, pro¢ by méla byt
délka danové kontroly nepfiméfena. Stézovatel si musel byt védom toho, Zze pokud probiha
domérovaci fizeni, existuje 1 moznost doméfeni dané a s tim spojend moznost stanoven{ droku
z prodleni. K tomu Zzalovany uvedl, Ze sté¢zovatel nemusel pasivné vyckavat konce dométovaciho
fizeni, ale mohl napf. ponechat adekvatni pfeplatek na svém osobnim danovém uctu, ktery by
pak byl pfi Groceni zohlednén.

[22]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Zze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sobé neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mite
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opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





