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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobce: P. B., zastoupeny Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské nameésti 2/2,
Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. SSMHMP  1002639/2018/Hoc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 8 A 40/2020 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany v zakonné lhut¢ nevydal rozhodnut{ v fizeni
vedeném pod sp. zn. SSMHMP 1002639/2018/Hoc.

2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V oduvodnéni rozsudku
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jinych senatid méstského soudu znamou
mu z ufedni cinnosti, tykajici se skutkové 1 pravné obdobnych véci (fetézeni zastoupeni,
které vedlo ke sporu o to, zda P. K. byl opravnén jednat za zalobce). Konstatoval, ze pokud P. K.
neprokazal opravnéni jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., jiz zalobce v fizeni
udélil plnou moc, odpor proti vydanému pifkazu o ulozeni pokuty Zalobci ze dne 25. 2. 2019,
¢. j. MHMP 358264/2019/Hoc, byl podan osobou k tomu neoprivnénou. Jednalo se tedy o
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odpor nepiipustny, piikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a zalovany nemél
povinnost v fizeni o pfestupku pokracovat.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Namital, Ze méstsky soud sice konstatoval, ze P. K. neplynulo opravnéni jednat za spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o. jako c¢lenovi statutairniho organu, avsak pominul druhy davod
opravnéni k jednani, tj. opravnéni z titulu povéfeného zaméstnance. Stézovatel trval na tom, ze P.
K. byl jako povéfeny zaméstnanec opravnén za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.0. jednat.

(4] Zalovany odkazal na dfivéjsi vyjadieni k podané zalobé.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6] V projednavané véci se jedna o posouzeni otazky, zda byl odpor proti ptikazu zalovaného
ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MHMP 358264/2019/Hoc, podan osobou oprivnénou, tedy zda byl P.
K. opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. (jako zmocnénce stézovatele).

[7] Podle § 30 odst. 1 spravntho tadu jménem pravnické osoby (ini sikony ten, kdo je k tomu opravnén
v 17%ent pred soudem podle vldstnibo akona.

[8] Ze spravniho spisu vsouzené véci vyplynulo, Ze zalovany vydal dne 25.2.2019
pod ¢.j. MHMP 358264/2019/Hoc piikaz, kterym stézovatele uznal vinnym z pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢.
V pouceni pifkazu zalovany uvedl, ze proti nému lze podat odpor ve lhuté¢ 8 dnt ode dne
oznameni piikazu. Ptikaz byl stézovateli dorucen dne 25. 2. 2019 do jeho datové schranky. Dne
5. 3. 2019 byl proti pifkazu podan odpor z e-mailové adresy X, s tim, ze plna moc bude dolozena
na zakladé vyzvy spravniho organu. Odpor podala spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (jako
zastupce sté¢zovatele), jako zastupce této spolecnosti byl uveden P. K.. Podani nebylo
elektronicky podepsano, potvrzeno bylo podanim zaslanym datovou schrankou P. K. dne 10. 3.
2019. Na vyzvu zalovaného byla z datové schranky P. K. zaslana plna moc, kterou stézovatel
udélil spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. dne 26. 2. 2019. Zaroven bylo zaslano rozhodnuti
spole¢nika této spolecnosti ze dne 23.11. 2018, kterym spole¢nost Ochrana fidica o.s. (jako
jediny spolec¢nik spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.0.) rozhodla o odvolani Pavly Dvorakové
z funkce jednatelky a o jmenovani pravnické osoby Ochrana fidica o.s. novym jednatelem. Pfi
vykonu funkce jednatele mél tuto spolec¢nost zastupovat P. K. a tuto listinu za spolecnost
Ochrana fidica o.s. rovnéz podepsal. Dale byla zaslana smlouva o pfevodu obchodniho podilu
mezi Pavlou Dvofakovou a pravnickou osobou Ochrana fidica o.s. ze dne 23.11.2018.
Tyto listiny mély potvrzovat opravnéni P. K. k zastupovani stézovatele. Dne 9. 5. 2019 zaslal
zalovany stézovateli vyrozuméni o nabyti pravni moci piikazu ze dne 25. 2. 2019 s odavodnénim,
ze P. K. neni opravnén jednat jménem spolec¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. Dne 16. 5. 2019
zaslal P. K. zalovanému podani, v némz jej jednatelka spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.
povéfila jako zaméstnance spolecnosti k jednani se vSemi spravnimi organy.

[9] Spravni spis dale obsahuje odpoved Prazské spravy socialniho zabezpeceni na dozadani
zalovaného, dle které neni spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. vedena v evidenci registru
zaméstnavatelt; vypis z vefejného (obchodniho) rejstiiku jmenované spolec¢nosti ze dne
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22.5.2019, v némz je jako jednatelka spole¢nosti zapsana Pavla Dvotfakova; a usneseni ze dne
22.5.2019, ¢ j. MHMP  929169/2019/Zou, svyzvou zalovaného adresovanou P. K.
k pfedlozeni dokumentu dokazujiciho, Ze je zaméstnancem uvedené spolecnosti. Soucasti spisu
jsou také podklady tykajici se procesné neuspésné zadosti stézovatele dle § 34 odst. 4 spravniho
fadu.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital, ze se méstsky soud v odavodnéni rozsudku
nezabyval opravnénim P. K. jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.0. jako jejiho
povéfeného zaméstnance. Se stézovatelem lze souhlasit, ze méstsky soud se sice vyslovné
k povéfeni P. K. jako zaméstnance spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. nevyjadfil, to vSak
nic neméni na zavéru, ze ani timto smérem vedena argumentace, uplatnéna navic v zalobé pouze
ve zcela obecné roviné, nemohla byt uspésna. Nejvyssi spravni soud se jiz skutkove i pravné
totoznou véci v rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval (napf. v rozsudcich ze dne 18. 5. 2020,
C.j. 4 As 38/2020 - 43, ¢i ze dne 11.2.2021, ¢.j.9 As 265/2020 - 43) a nema divod se od
vyslovenych zavéra odchylit ani v nyni posuzované véci.

[11] S odkazem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele,
ze P. K. byl opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. z titulu povéfeného
zaméstnance. Ze spravniho spisu (a jeho rekapitulace provedené vyse) vyplynulo, ze P. K. zaslal
zalovanému dne 16. 5. 2019 (po oznameni o nabyti pravni moci pifkazu) podani, v némz uvedl,
ze zasila plnou moc, kterou je tfeba zalozit do vSech spist uvedenych spisovych znacek (mezi
nimi byla uvedena i spisova znacka tykajici se nyni projednavané véci). Ptilohou tohoto podani
bylo 1 ,,povéfeni zaméstnance™ ze dne 1. 8. 2018, které mélo osvédcéovat, ze P. K. byl opravnén
jednat za uvedenou spole¢nost. Zalovany nasledné dne 22. 5. 2019 vydal usneseni ¢. j. MHMP
929169/2019/Zou, o urceni lhity k provedeni tkonu (dorucené dne 31. 5. 2019), kterym vyzval
P. K., aby ve lhtt¢ 5 dni ode dne doruceni usneseni predlozil dokument prokazujici, ze je
zameéstnancem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. Pfestoze byl v usneseni P. K. zalovanym
poucen, ze nevyhovi-li vyzve ve stanovené lhuté, nebude spravni organ brat na zfetel na podani
ze dne 16.5. 2019, ze spravnfho spisu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by jmenovany
na uvedené usneseni ze dne 22. 5. 2019 reagoval. Odhlizet nelze ani od toho, ze ve spravnim
spisu je zalozeno sdéleni Prazské spravy socialnfho zabezpeceni, Zze spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o. nebyla vedena v registru zaméstnavatelt. V fizeni tedy nebylo prokazano, ze P. K.
st¢zovatele skutecné zastupoval, ackoli byl k prokazani této skutec¢nosti fadné vyzvan (shodné jiz
vyse citovany rozsudek €. j. 9 As 265/2020 - 43).

[12]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s provedenym hodnocenim meéstského soudu, ze
zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze odpor proti piifkazu, kterym byla stézovateli
ulozena pokuta, byl podan osobou k tomu neopravnénou, a tento ukon nevyvolal ucinky vcas
podaného odporu. Ani jiné dokumenty vyjmenované v bodé¢ [8] nebyly zpusobilé tento zavér
vyvratit. Spravai fad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za pravnickou osobu
ve spravnim fizeni na dpravu v obcanském soudnim fadu (§ 21 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu), pficemz opravnéni jednat je povinna prokazat osoba za pravnickou
osobu jednajici (Svoboda, K., Smolik P., Levy, ]., Sinovd, R. a kol.: Obiansky sondnt idd. Komentar. Praba:
C. H. Beck, 2017, str. 93 - 101). Bylo tedy povinnosti P. K. prokazat opravnéni jednat za
pravnickou osobu, vcetné opravnéni k podpisu vySe uvedenych dokumenti. Jelikoz tuto
skutec¢nost neprokazal a jelikoz tato skute¢nost neplynula ani z vefejného rejstitku v rozhodné
dobé (kde plati tzv. princip materialni publicity, tedy duvéry v udaje do vefejného rejstifku
zapsané), nebyl dan davod, aby zalovany mohl povazovat pfedlozené dokumenty za dostatecné.
Pokud tedy P. K. uvedené povinnosti nedostal a opravnéni jednat za spolecnost neprokazal, neni
povinnosti zalovaného, aby opravnéni sam ,,domyslel” nebo jej sam jinak provéroval.
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[13]  P. K., ktery odpor podal, je nadto osobou opakované vyuzivajici obstrukéni taktiky v
souvislosti se spravnimi fizenimi o pfestupcich, ktery si musel byt védom povinnosti fadné
prokazat zmocnéni jednat za stézovatele. Tato skutecnost je spravnim soudim znama z Gfedni
¢innosti (z posledni doby napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
C.j. 4 As 38/2020 - 43, ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As
57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 1 As 283/2018 - 33).

[14] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejnovanim osobnich
udajii na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasa¢ni namitku, nebot’ nema
zadny vztah k pfedmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich divoda
uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatele dostatecné znamy jiz z pfedchozich fizeni,
v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na dffvejsi judikaturu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 406, ze dne
17.1.2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 8 As 64/2018 - 44, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j.Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny
podnét jiz odpovédel. Zaroven Nejvyssi spravni soud judikoval (napf. rozsudek ze dne
31.5.2012, ¢.j.9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno a piijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravntho pfedpisu zapsana ve vefejné pfistupném seznamu. Pokudjsou tedy uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné¢ pifistupného seznamu zapsina
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna
se bez dalstho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
udajem neni sidlo advokata, které je jiz ze své povahy udajem vefejnym.

IV.Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stéZzovatel) nemél ve véci aspéch
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé dfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





