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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné T. R., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3
Na 117/2019 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

/4

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu, jiz se domahala pfezkoumani
oznameni zalované o zméné srazek ze dne 11. 12, 2018, ¢. j. X; soucasné¢ pozadala o
ustanoveni pravniho zastupce pro fizen{ o zalobé.

[2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zjevné nemuze byt uspésna, protoze zalobou
napadeny ukon nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

(dale jen ,,s. f. s.). Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce proto zamitl a zalobu oznacil
za nepfipustnou a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasaéni
stiznost, v niz pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
§ 36 odst. 3s. f. s.a § 35 odst. 10 s. 1. s.

[4] Usnesenim ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 3 Ads 292/2020 - 11, Nejvyssi spravai soud navrh
st¢zovatelky na ustanoveni{ zastupce vyrokem I. zamitl zdavodu zjevné neuspésnosti.
Z zaloby stézovatelky v projednavané véci bylo totiz prima facie ziejmé, ze jde
o zalobu nepfipustnou, nebot’ sméfuje proti ukonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. S ohledem na zamitnuti navrhu o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi
spravni soud sté¢zovatelku vyrokem II. uveden¢ho usneseni, k dolozeni splnéni podminky
stanovené v § 105 odst. 2 s. 1. s., tedy aby ve lhuté 15 (patnacti) dni ode dne doruceni tohoto
usneseni pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; zaroven byla sté¢zovatelka
poucena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé.
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[5] Na vyzvu, ktera byla stézovatelce dorucena dne 11. 9. 2020, stézovatelka reagovala
podanim ze dne 25. 9. 2020, jehoz obsahem byla dalsi (avsak opakujici se) argumentace
pro ustanoveni zastupce.

[6] Jak uved! tento soud jiz v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 Ads 324/2019 - 9,
s ohledem na zjevhou nedspé$nost kasaéni stiznosti nebyly naplnény podminky
pro ustanoveni zastupce [§ 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 36 odst. 3 i fine s. f. s.].
Bylo proto na stézovatelce, aby sama nesla naklady na zastoupeni advokatem, pokud si prala,
aby o jeji kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodoval vécné. Stézovatelka vsak
ve stanovené lhaté splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. neprokazala.

[7] Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitl.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle né¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusnesen neni opravny  prostiedek  pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ffjna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





