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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. C., zast. JUDr.
Anitou Pesulovou, advokitkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/154070-911, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.11.2020, ¢. j. 1 Ad
22/2019 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITII.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem Nuselska 499/132,
Praha 4, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1300 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. MPSV-2019/154070-911,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 7549/2019/AA1, jimz bylo rozhodnuto o nepfizniani davky mimofidné okamzité pomoci
na thradu nezbytného jednorazového vydaje dle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

2] Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 1 Ad 22/2019 - 36, zamitl.
Dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz zalobci nepfiznal davku
mimofadné okamzité pomoci - nezbytného jednorazového vydaje, a to na dhradu volné
prodejnych 1éka ACC Long a spreje do nosu Ohynth ve vysi 400 K¢, jelikoz tato davka neni
k dhrad¢ Iékt uréena. Odkazal na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
13.7. 2016, ¢.j. 6 Ads 22/2016 - 17, ¢. 3463/2016 Sb. NSS, ktery k povaze davky mimofadné
okamzité pomoci — nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi uvedl, ze se ma typicky jednat o vydaj spojeny se zaplacenim spravniho
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poplatku napfiklad pfi prokazané ztraté osobnich udaji nebo s thradou jizdného v pfipadé
ztraty penéznich prostfedku, a v pfipadé nezbytné potfeby s thradou noclehu. Mimofadna
okamzita pomoc tak nenf urcena k uhradé ndkladt na uspokojeni zakladnich potteb. Ackoliv
se v § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi jedna o demonstrativni vycet, naklady
na léky nelze povazovat za vydaj, ktery by se jakkoliv blizil charakteristice pfipadti uvedenych
v tomto ustanoveni. Zalobce svou situaci, jak spravné uvedl i Zalovanj v napadeném
rozhodnuti, mél fesit dle § 16 zikona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), tak, ze se mohl obratit na pfislusnou zdravotni
pojistovnu, ktera muze ve vyjimecnych pfipadech uhradit jinak nehrazené zdravotni sluzby.
Vychazel tak ze subsidiarni povahy mimofadné okamzité pomoci a odkazal na jinou zakonnou
moznost, kterou lze vyuzit k ziskani dhrady za volné prodejné 1éky. Takovy postup aproboval
i NSS v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013 - 29. Pii rozhodovani o mimoradné
okamzité pomoci - nezbytného jednorazového vydaje se uplatni spravni uvazeni, a to jak
ohledné splnéni podminek pro vznik tohoto naroku, tak ohledné vyse této davky. Zalovany
z mezi spravniho uvazeni nijak nevybocil a drzel se moznosti, které mu pravni uprava pro toto
rozhodovani poskytuje.

[3] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku o nedostatecném pouceni zalobce
a nesouhlasil s tim, Ze se mu nedostalo zakladniho socialntho poradenstvi. Toto poradenstvi
spociva pfredevs§im v poskytovani informaci v navaznosti na konkrétni situaci, a to ohledn¢
moznost{ feseni nepfiznivych socidlnich situaci. Spravni organ I. stupné zalobce vyzval,
aby se k nému dostavil a vyjadfil se k podkladim pro rozhodnuti. Ten vsak tuto moznost
nevyuzil a spravni organ I. stupné mu tak nemohl sd¢lit zadné informace. V napadeném
rozhodnuti byl pouc¢en o moznosti postupovat podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Zalobce tak byl pfiméfené poucen o moznosti, jak by mohl svou nepiiznivou socialni situaci
fesit a dosahnout pfipadné uhrady za léky. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 5 As 1/2010 - 76, dle kterého do poucovaci povinnosti spravnich organt nepatfi navod,
jak ma ucastnik fizeni postupovat, aby dosahl zadaného vysledku.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
ve které uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Spravni organ I. stupné v jeho pfipadé postupoval v rozporu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, jelikoz mu neposkytl dostatecné pouceni pfi podani zadosti o davku v
hmotné nouzi. S touto otazkou se pak méstsky soud nespravné vyporadal, kdyz uvedl,
ze sté¢zovatel mohl byt poucen, kdyby se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné na zakladé¢
jeho vyzvy. Jiz z okolnosti podani zadosti o davku lze dospét k zavéru, ze byl nespravné
poucen a na zakladé tohoto nespravného pouceni pak podal i nespravnou zadost. Pokud
by byl v této fazi poucen spravné, mohla byt naplnéna zasada hospodarnosti fizeni, jelikoz
se mohlo pfedejit odvolacimu fizeni a soudnimu pfezkumu. Ze strany spravnich organt tak
doslo k procesnim vadam, spocivajicim v poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, které
mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné postupu spravniho organu, ktery
nedodrzuje poucovaci povinnost, se domahal soudni ochrany jiz v nékolika dalsich zalobach
u meéstského soudu, ktery ale tuto situaci nijak nevyfesil. Pfipomina, Zze se mu nemohlo
dostat pouceni  pfiseznameni se s podklady pro rozhodnuti, jelikoz seznameni
se s témito podklady je zcela odlisnym institutem od poucovaci povinnosti spravniho organu
pii podani zadosti o pomoc v hmotné nouzi. O moznosti uplatnit narok u ptislusné zdravotni
pojistovny byl poucen azv odvolacim fizeni. Vypofadani soudu s namitkou ohledné
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nedostatecného pouceni tak nelze povazovat za pfiléhavé. Stézovateli totiz nebyla v prabéhu
spravniho fizeni nabidnuta bezplatna pravni pomoc ¢i socialni poradenstvi.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel byl poucen dostatecné.
Z hlediska kompetenci neni mozné, aby ho spravni organ I. stupné poucoval o postupech
tykajicich se vefejného zdravotniho pojisténi a thrad z néj plynoucich. Socialni poradenstvi
neni mozné chapat tak, ze zadateli bude vzdy doporucen postup, jak byt s zadosti o davku
uspésny, pokud zokolnosti vyplyva, ze narok na tuto davku nemad. Nelze tvrdit,
ze se sté¢zovateli, ktery je pozivatelem opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi v podobé
pfispévku na zivobyti, doplatku na bydleni a davky statni socialni podpory pfispévku
na bydleni, nedostava zakladnfho socialntho poradenstvi. Spravni organ I. stupné se také
zabyval okolnosti, ze by nebyl uspésny ani s zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc
z diivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. V fizeni se tak nevyskytly vady, které by mély vliv
na rozhodnuti ve véci. Davka mimofadné okamzité pomoci je davkou fakultativni a jeji
pfiznani zalez{ na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ 1. stupn¢
dostatecné vysvétlil, z jakych davodua tuto davku nepfiznal. O naroku tak bylo rozhodnuto
v mezich zakona.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Dle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma niarok na mimofadnou
okamzitou pomoc mimo jiné osoba uvedena v § 2 odst. 3 a osoba uvedena v § 2 odst. 5,
pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

[10] Dle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se za osobu v hmotné nouzi
povazuje téz osoba, které s pfihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socialnim a majetkovym
poméram hrozi vazna Gjma na zdravi.

[11]  Dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat za osobu vhmotné nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem
k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostfedky k uhradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku
pfi prokazané ztrat¢ osobnich dokladd, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo doklada
potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostredk,
a v pfipadé¢ nezbytné potteby s thradou noclehu.

[12]  Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (pfispévek na zivobyti
a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimofadné
okamzité pomoci. Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky
k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové,
na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K zajisténi zakladnich
zivotnich potieb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, 1ze pfiznat v piipadé mimoradnych
okolnosti jest¢ dalsi jednorazovou davku okamzité mimofadné pomoci. Tato davka je vsak
fakultativni a jeji pfiznani je ponechano na spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu.
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Narok na ni vznika rozhodnutim o jejim pfiznani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, ¢.j. 7 Ads 236/2015 - 22).

[13]  Rizeni o Zadosti o mimofddnou okamZitou pomoc - nezbytny jednorzovy udaj,
je fizenim, které nema vlastni zvlastni procesni dpravu, a proto se fidi zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravaim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravai fad®), a je
tedy ovladano zasadami spravniho fizeni, mezi které patfi zasada soucinnosti (§ 4 spravnfho
fadu). Ta se projevuje i v poucovaci povinnosti spravnfho organu v souvislosti s tkonem
dotéené osoby, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméram potiebné (§ 4 odst. 2
spravnfho fadu). Tato poucovaci povinnost je dale rozvedena v poucovaci povinnosti pfi
odstranéni vad navrhu obecné (§ 37 odst. 3 spravniho fadu) a dale pfi odstranéni vad zadosti.
Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na mist¢ nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatku v této lhuté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).

[14]  Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s tkonem as ohledem na jeho povahu
a osobni poméry dotcené osoby pfedstavuje pfedevsim povinnost spravnfho organu poucit
dotéenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich
pfislusné fizeni pfed timto spravnim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 57/2007 - 42). 'Tato poucovaci povinnost byva naplnéna v podobé
standardizovanych formulafa, ve kterych Zadatel ve formé odpovédi na polozené otazky uvadi
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davky a je-li to zapotfebi, spravni organ s jejich
vyplnénim Zadateli pomaha na mist¢, popt. je-li to ucelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad
a poskytne lhatu (§ 45 odst. 2 spravnfho fadu). Spravni organ vSak nema davat zadateli navod,
co by mél nebo mohl ucinit, aby dosahl Zadaného vysledku, muze pouze poskytnout
pomoc k tomu, aby mohl zikonnym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit
(stov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014 - 31, vyse citovany rozsudek
¢.j.5As 1/2010 - 76, nebo rozsudek NSS ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As51/2010 - 214,
¢. 2235/2011 Sb. NSS).

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 25. 3. 2019 Zzadost o jednorazovou
davku podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a to o mimofadnou okamzitou pomoc,
pficemz v ¢asti B formulafe zaskrtnul jako typ mimoradné okamzité pomoci variantu nezbytny
jednorazovy vydaj. Divodem podani této zadosti byla viréza, kvili niz potfeboval prostfedky
na dhradu 1éka ACC Long a spreje do nosu Ohynth ve vysi 400 K¢, které nehradi zdravotni
pojistovna. Mimo tuto davku téz pobira opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi,
a to pfispévek na zivobyt{ a doplatek na bydleni. Dne 4. 4. 2019 dorucil spravni organ
L. stupné stézovateli vyrozuméni o moznosti dostavit se k nému do péti pracovnich dna
ode dne doruceni{ tohoto vyrozuméni, kde bude mit piilezitost se vyjadfit k podkladim
pro rozhodnuti v dané véci. Této moznosti nevyuzil a spravni organ I. stupné dne 24. 4. 2019
rozhodl o zamitnut{ jeho Zzadosti.

[16] V posuzovaném pfipadé spravni organ I. stupné svou poucovaci povinnost vuci
stézovateli splnil. Zadost o mimofadnou okamZitou pomoc iformuld obsahuji veskeré
nalezitosti pro jejich projednani a posouzeni zadosti, stézovatel poskytl potfebné odpoveédi
na zde uvedené otazky. Z poucovaci povinnosti, vyplyvajici z § 45 odst. 2 spravniho fadu,
nevyplyva povinnost spraivniho organu pfedem upozornit zadatele, ze ze skutecnosti,
které tvrdi, nevyplyva narok na pozadovanou davku. Jak jiz dovodil NSS v [55]
bodé¢ citovaného rozsudku ¢.j. 1 As 51/2010 - 214: ,, Poulovaci povinnost spravnich orgdni nelze
zamdiovat s pravem iicastnikii na poskytovini pravnich rad. Utastnikim se mie dostat ndvodu, co je tieba
ulinit, aby dosabli Zadaného diinkn, v ramei pravnich slugeb poskytovanych advokdty ¢i jinymi profesiondly
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v oblasti prava.” Spravni organ I. stupné tedy nebyl povinen sté¢zovatele pfi podani zadosti
upozornit na skutecnost, ze zjeho potfeby uhradit volné prodejné léky nevznika narok
na mimofadnou okamzitou pomoc - nezbytny jednorazovy vydaj.

[17]  Tuto povinnost by porusil, pokud by Zadatele nepoucil napifiklad o moznosti pozadat
si o prominuti podminky, kvuli jejimuz nesplnéni nema na davku narok (viz rozsudek NSS
ze dne 10. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2006 - 68) nebo pokud by spravaimu orginu bylo zfejmé,
ze zadatel, ktery si mohl vybrat ze dvou variant davek, trva na pfiznani pro néj méné vyhodné
davky (srov. vyse citovany rozsudek NSS, ¢ j. 6 Ads 57/2007 - 42). Poucovaci povinnost
by byla porusena i v piipad¢, kdy by spravni organy zadatele o davku nepoucily o tom,
ze musi osvédcit pro pfiznani davky rozhodné skutecnosti, anebo pokud by jej nepoucily
o moznych nasledcich, pokud tyto skute¢nosti neosveédéi (srov. rozsudek NSS ze dne
24.10.2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007 - 70). Jelikoz by nynéjsi stézovatel na zdklad¢é tvrzenych
skute¢nosti nemohl svou zadost nijak doplnit ¢i upravit, aby mu vznikl narok na nckterou
z davek, o kterych rozhoduje spravni organ I. stupné, nemohl ho o zadné takové moznosti
ani poucit. Mohl jej ve svém rozhodnuti upozornit na moznost feseni jeho nepfiznivé socialni
situace prostfednictvim zcela jiného zakona, toto opomenuti vsak, jak bude uvedeno dale,
napravil ve svém rozhodnuti zalovany.

[18]  NSS souhlasi se stéZzovatelem v tom, Zze poucovaci povinnost spravnich organt
a seznamen{ ucastnika spravniho fizeni s podklady pro rozhodnuti jsou dva odlisné pravni
instituty, nicméné tato skutecnost nic neméni na tom, ze spravni organ I. stupné nebyl
povinen ho pfi podani zadosti poucit o skutecnosti, ze mu narok na mimofadnou okamzitou
pomoc nevznikd. I kdyby ho chtél o této skutecnosti poucit béhem seznameni s podklady
pro rozhodnuti, nemél k tomu piilezitost, jelikoz se stézovatel k nému nedostavil, ackoliv mu
bylo vyrozuméni fadné doruceno. Pokud se k nému nedostavil, nemohl mu ani poskytnout
socialni poradenstvi. Neni povinnosti spravnich organu zasilat zadatelim o davky specialni
vyzvu k moznosti poskytnuti socialntho poradenstvi. Z tohoto davodu jej mohl o spravni
organ I. stupné o nemoznosti davku pfiznat poucit az ve svém rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti.

[19]  Zalovany jej poté na strané tieti napadeného rozhodnuti spravné poudil, Ze dhradu
nakladi za léky je mozné fesit pomoci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Uvedl,
ze dle tohoto zakona zdravotni pojist’ovna muze ve vyjimecnych pfipadech uhradit zdravotni
sluzbu jinak nehrazenou, je-li poskytnuti takové zdravotni sluzby jedinou moznosti z hlediska
pojisténcova zdravotniho stavu (§ 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi). Sté¢zovatel tedy
byl v prab¢hu spravniho fizeni poucen o jiné moznosti, jak dosihnout toho, aby mu byly
potfebné 1éky uhrazeny.

[20]  Takovy postup neni v rozporu se zakonem, ostatné¢ rozhodnuti spravniho organu
I. stupn¢ arozhodnuti zalovaného tvoil pro ducely soudnfho pfezkumu jeden celek
(viz rozsudek NSS ze dne 19.11.2009, ¢. 1 Afs88/2009 -48, ¢&.2646/2012 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 7 Ads 338/2019 - 30), a nékteré nedostatky rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak mohou byt napraveny v odvolacim fizeni. Méstsky soud
tak spravné dospél k zavéru, ze stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni fadné poucen
o moznosti jiného feSeni své nepiiznivé socialni situace. Podstatné navic je, ze oba spravni
organy sté¢zovatele poucily ve svych rozhodnutich o tom, ze davka, o kterou zada, nepokryva
naklady na uspokojeni zakladnich potfeb, mezi které patif i volné prodejné 1éky. Spravni
organ I. stupné se ve svém rozhodnuti navic zabyval moznosti, zdali by nemél narok
na mimofadnou okamzitou pomoc z divodu hrozby vazné ujmy dle § 2 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, pficemz vysvétlil, Ze na tuto davku narok nema, jelikoz se nejedna
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o situaci ohrozujici jeho Zivot nebo zdravi. Uz jen skutecnost, ze se divody jeho zadosti miji
s ucelem, pro ktery je tento typ davek zakonem upraven, byla divodem k zamitnut{ Zadosti
stézovatele o tuto davku (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 87/2012 - 39).

[21] Na zakladé vyse wuvedeného NSS souhlasi se zavérem méstského soudu,
ze postup spravnich organt pfi posuzovani zadosti stézovatele o mimofadnou okamzitou
pomoc — nezbytny jednorazovy vydaj byl spravny a rozhodnuti zalovaného nijak nevybocilo
z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud se dostatecné vypoiadal se zalobnimi namitkami
avysvétlil, zjakych duavodu neshledal ve stézovatelové piipadé nedodrzeni poucovaci
povinnosti ze strany spravnich organda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z dvodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tGspéch, oviem podle § 60 odst. 2 s. f. s.
nelze pfiznat nahradu naklada fizeni spravnimu organu ve vécech pomoci v hmotné nouzi.

[24]  Usnesenim meéstského soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢ j. 1 Ad 22/2019 -9, byla
stézovateli ustanovena pravni zastupkyni JUDr. Anita PeSulova, advokatka se sidlem Nuselska
499/132, Praha 4. V takovém piipadé plati ustanovenému advokitovi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovena
zastupkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinila jeden tkon pravni sluzby, a sice podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a niahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisul.
Za tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpeceni povazuje ¢astka 5 000 K¢ (srovnej § 9
odst. 2 advokatniho tarifu, jakoz 1 usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads
209/2019 - 62). Za jeden tkon nalezi zastupkyni stézovatele odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7
bod 5 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele v fizeni nedolozila, ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty, celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tak ¢ini 1 300 Ké.
Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. dnora 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





