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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: Ing.J. C., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020,
¢.j. 2 Ad 42/2015 — 74,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne  24.6.2020, ¢.j.2Ad 42/2015- 74,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud”)
domahal zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. X (dale také jen ,,rozhodnuti Falované
0 namitkdch®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne
1.7.2015, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani tzv. dorovnavactho pfidavku
k jeho starobnimu duchodu za obdobi od 18. 1. 2009.

(2] Zalobci byl pfiznan starobni diichod ode dne 18. 1. 2009. Rozhodnutim Zalované mu byl
dale pfiznin dorovnavaci ptidavek dle § 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi,
ve znéni zdkona ¢.274/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténs), ato od 1.12.2013.
Zalobce viak pozadoval pfiznani dorovnavaciho pidavku jiz od 18.1.2009, tedy ode dne
pfiznani starobniho dichodu, az do 30. 11. 2013 (tedy do dne pfedchazejictho dni, od kterého byl
zalobci tento pifispévek zalovanou pfiznan). Této zadosti zalobce zalovana vyse oznacenymi
rozhodnutimi nevyhovéla, pravé otazka naroku zalobce na dorovnavaci pfidavek za obdobi
od 18. 1. 2009 do 30. 11. 2013 je pfedmétem sporu mezi Gcastniky. Jadrem argumentace zalované
bylo, Zze do 1.12.2013 neexistoval zadny pravni predpis, dle kterého by mohla poskytnout
kompenzaci osobam, jejichz slovensky duchod, pfiznany a vyplaceny slovenskym nositelem
pojisténi  vsouladu s¢l.20  Smlouvy mezi CR  aSR  osocidlnim  zabezpedeni
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(publ. pod ¢ 228/1993 Sb.) za doby pojisténi ziskané v CSFR pred 1. 1. 1993, je nizsi, nez by byl
diachod stanoveny za tyto doby podle ceskych pravnich pfedpisi. S pfihlédnutim k judikatufe
Ustavniho soudu byly ceské a slovenské dichody dorovnavany jen na zakladé vykladovych
stanovisek Ministerstva prace a socialnich véci, ale jen v piipadech, ve kterych byl duchod
pfiznan pred vstupem CR do EU (4. pted 1. 5. 2004). Po piijeti zakona ¢& 274/2013 Sb., kterym
byl novelizovan vyse zminovany § 106a zakona o dichodovém pojisténi, jsou podminky naroku
na dorovnavaci pfidavek upraveny na zakonné urovni, ato s ucéinnosti od 1.12.2013. Podle
pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 274/2013 Sb. vznikda narok na dorovnavaci
ptidavek nejdiive dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, ikdyz byly podminky stanovené
pro vznik naroku splnény pied timto dnem. Zalobci tak nebylo moné pfiznat dorovnavaci
ptidavek jiz od 18. 1. 2009.

[3] Zalobce v zalobé predevéim namital, Ze postup Zalované je v rozporu s dstavnim
principem rovnosti a Ze zalovana by méla pfiznat dorovnani na zékladé judikatury Ustavniho
soudu. Méstsky soud Zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 2 Ad 42/2015 — 74,
zrudil rozhodnuti Zalované o namitkach a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Predné obsahle shrnul
judikaturni vyvoj ve véci slovenskych dichodu, zahrnujici predevsim nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237; dale také jen ,,nalez PL US 5/12)
a jemu pfedchazejici rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ze dne
22.6.2011, C-399/09, X proti Ceské spravé socidlnibo zabezpeieni (ddle téz jen ,rozhodnuti SDEU
ve véci X*), jakoz i souvisejici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k této otazce (méstsky soud
citoval zejména z rozsudkl ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 130/2008 — 204, a ze dne 21. 1. 20106,
¢.j. 6 Ads 175/2015 — 23).

(4] Prislusnou judikaturu méstsky soud vylozil tak, Ze,,disledken ochrany pred diskriminaci

Je poskytnuti ochrany  diskriminovanym, nikoli zdinik ndroku vyhodnémym’c. Poté méstsky soud
konstatoval, Ze neshledal ~nepickonatelny rozpor mezi judikaturou Ustavniho —soudu
a rozhodnutim SDEU ve véci X, proto véc nepredlozil SDEU jako pfedbéznou otiazku. Zména
zakona o dichodovém pojisténi (novela ¢.274/2013 Sb.) konstituovala ve shodé s vzajemne
se dopliujicimi nazory Ustavniho soudu i SDEU narok na dorovnavaci piidavek. Méstsky soud
uzaviel, Ze v souladu s nalezem P US 5/12 Zalobci nalezel dorovnavaci pfidavek i pfed ucinnosti
zminéné novely, tedy jiz od 18. 1. 2009. Rozhodnuti zalované proto shledal nezakonnym pro
rozpor s citovanym nalezem Ustavniho soudu a zavérem dodal, Ze pokud Zalobci vznikl narok
na dorovnavaci pfidavek za dobu od 1. 12. 2013, ,,/ze vice nez predpoklidat, e dorovndvaci prispévek
bude &nit kladnon hodnotu i pred sicinnosti novely & 274/2013 Sb.<.

[5] Zalovana (dale jen ,,stZovatelka”) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodd, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s5 7 5.%).
Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti rovnéz pozadala, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek.

[6] Nejprve namita, ze pravni nazor méstského soudu je v rozporu s pravni upravou
isjiz vyse zminovanym rozsudkem Nejvysstho sprivniho soudu ¢&.j. 6 Ads 175/2015 — 23,
ktery byl vydan v obdobné véci. Stézovatelka poukazuje na zakonnou upravu, podle niz lze
dorovnavaci pfidavek zalobci pfiznat az od Ucinnosti zakona ¢ 274/2013 Sb., tedy
od 1. 12. 2013. Cituje z rozsudku ¢. j. 6 Ads 175/2015 — 23, a poté konstatuje, ze Nejvyssi spravni
soud v ném nepfisvédcil tvrzeni tehdejsi zalobkyné, Zeji nalezi ,,dorovnani s odkazem
na dffvéjsi judikaturu Ustavnfho soudu. Nelze totiz ignorovat snahu zikonodarce komplexné
vyfesit problematiku ¢esko-slovenskych duchodd, jez se odrazila v novelizovaném § 106a zakona
o dachodovém pojisténi (od 1. prosince 2013). Zakon ¢.274/2013 Sb. zapocal ve vyvoji této
otazky novou kapitolu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uzaviel, Ze ustavné
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zarucena prava tehdejsi zalobkyné nebyla porusena a soucasna pravni uprava dorovnavaciho
piidavku respektuje judikaturu Ustavniho soudu. StéZovatelka méza to, e rozsudek
¢.j. 6 Ads 175/2015 — 23, je i pfes urcité skutkové odlisnosti aplikovatelny i na nyni projednavany
piipad.

[7] Stézovatelka se dile vymezuje proti zavéru méstského soudu, ze mezi judikaturou
Ustavntho soudu a SDEU neni sSheprekonatelny rogpor‘. Odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci X,
ve kterém se SDEU jednoznacné vyjadiil tak, e judikatura Ustavniho soudu zaklada piimou
i nepiimou diskriminaci na zékladé statni piislusnosti. Ustavni soud posléze svoje stanovisko
neupravil, naopak oznacil uvedeny rozsudek SDEU za akt w/tra vires ze strany organu EU.
Méstsky soud se tak piiklonil k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, kterj upfednostnil
pfed zavéry SDEU. Vyklad méstského soudu je v rozporu s rozhodnutim SDEU ve véci X. Toto
rozhodnuti nelze interpretovat tak, ze osobam, jez nemaji niarok na dorovnavaci pfidavek
za dobu pted 1.12.2013, tento nirok vzniki podle judikatury Ustavniho soudu. Pokud mél
méstsky soud za to, ze dorovnani nalezi pfed 1.12.2013 toliko ceskym statnim obcanim,
aplikoval by tim diskriminacni kritérium navzdory rozhodnuti SDEU. Jestlize mél naopak
na mysli, Ze dorovnavaci pifidavek nalezi ipfed uvedenym datem vSem osobam spliujicim
podminky § 106a zdkona o dachodovém pojisténi (ve znéni po novele ¢. 274/2013 Sb.), rozhodl
v rozporu s dikef zakona a v podstat¢ 1vrozporu s judikaturou Ustavntho  soudu,
na niz se pfitom v napadeném rozsudku odvolaval. Stézovatelka vtomto sméru uzavira,
ze zakonodarce v pfechodném ustanoveni zikona ¢&.274/2013 Sb. stanovil, Ze dorovnavaci
piidavek nelze pfiznat za dobu pfed nabytim jeho Gcinnosti. Doposud pfiznané davky zustaly
zachovany, avsak jiz nebylo mozné zpétné pfiznat davky nové. Stézovatelka nezastira, ze hlavni
pficinou zvoleného postupu byly rozpoctové davody a dale odkazuje na fadu obdobnych feseni
v dichodovych vécech. Nejde tedy o pfekvapivy ¢i ojedinély pfistup zakonodarce.

[8] V kasacni stiznosti stézovatelka dale upozorniuje na to, ze dorovnavaci pfidavek neni
soucast starobniho duchodu, ale samostatna davka duchodového pojisténi. Tento piidavek nebyl
zalobci upfen, avsak byl mu pfiznan (tak jako jinym osobam, nanéz se vztahuje zdkon
¢. 274/2013 Sb.) az od 1. 12. 2013. Dorovnavaci piidavek se nepfiznava automaticky, ale pouze
na zadost. Tak tomu bylo ipfed ucinnosti uvedené novely, kdy se postupovalo podle
specialnfho vykladového pravidla MPSV. To vsak jiz bylo zruSeno a v soucasnosti jej nelze
aplikovat, a to ani ad hoc v ojedinélych pifpadech. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 3 Ads 130/2008 — 204. Ackoli méstsky soud tento rozsudek
rovnéz citoval, blize se danou otazkou nezabyval, tudiz neni zfejmé, jak ma vlastné stézovatelka
dale postupovat. Méstsky soud neobjasnil, jestli ma stézovatelka Zzalobci pfiznat dorovnavaci
ptidavek podle § 106a zakona o dichodovém pojisténi ve znéni po novele ¢. 274/2013 Sb., ackoli
je tato pravni uprava ucinna az od 1.12.2013, nebo zda ma postupovat podle zruseného
vykladového pravidla MPSV. V obou pfipadech se podle ni jedna o postup bez opory v zakoné,
nadto zrusené vykladové pravidlo MPSV je rozporné s rozhodnutim SDEU ve véci X.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost vesmyslu §102 s.f.s. pfipustna, aza stézovatelku jedna
vsouladus § 105 odst. 2 s.f.s. poveéfena osoba disponujici  pfislusnym  pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.
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[11]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[12]  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se nyni posuzovana véc tjka problematiky
tzv. ,,slovenskych dachodua®, jak ji popularné oznacuje Ustavni soud ve své databazi rozhodnuti
NALUS (judikatura Ustavniho soudu je dostupna z https://nalus.usoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné vyslovit se k otazce kvality odtuvodnéni
napadeného  rozsudku meéstského soudu. Ackoli stézovatelka vyslovné nenamita
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti [kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], ¢ast jeji kasacni argumentace timto smérem de facto
sméfuje. Stézovatelka totiz tvrdi, Ze méstsky soud blize neobjasnil, jak ma stézovatelka dale
postupovat a podle jakych predpist a pravidel ma zalobci dorovnavaci piidavek iza obdobi
pred 1. 12. 2013 v dal$im fizeni pfiznat. K tomu lze jen podotknout, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, k niz kasacni soud pfihlizi zafedni povinnosti, tedy itehdy, kdyby
ji stézovatel nenamital. Rovnéz plati, ze s ohledem na zasadu zura novit curia (soud zna pravo)
nejde stézovateli k tizi, pokud v kasacni stiznosti nespravné¢ podiadi tvrzené duavody
pod jednotliva pismena § 103 odst. 1 s. . s., ¢i toto podfazeni neprovede vibec. Nejvyssi spravni
soud je opravnén sam subsumovat divody uvedené v kasacni stiznosti pod citované ustanoveni
s.f.s. (ktomu srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢.161/2004 Sb. NSS; vsechna citovani rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14]  Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu a konstatuje, ze napadeny rozsudek
jena samé hranici pfezkoumatelnosti. Méstsky soud sice velmi obsahle rekapituloval
slozity judikaturni vyvoj, avsak vlastni pravni nazor jeobsazen velmi lakonicky toliko
v odstavcich 43 a 44 napadeného rozsudku (zdejsi soud tyto zavéry v zasad¢é vycerpavajicim
zpusobem shrnul v odstavci [4] vyse). Méstsky soud jej oduvodnil pouze struénym odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu, aniz by se viak vypotadal s naslednou judikaturou Nejvy$itho
spravnfho soudu (k tomu viz nize). Dale méstsky soud blize neobjasnil, jak konkrétné
ma stézovatelka dale postupovat. K tomu byl povinen tim spiSe, ze stézovatelka ve vyjadfeni
k zalob¢ a ostatn¢ iv pfezkoumavanych spravnich rozhodnutich opakované argumentovala
tim, Ze pro pfiznani dorovnavaciho pfidavku za sporné obdobi nema zadny zakonny podklad
a aktualni znéni zakona o dichodovém pojisténi neumoznuje zalobcem pozadovany postup.
Stejné tak musi zdejsi soud méstskému soudu vytknout, Ze ackoli obsahle citoval judikaty
Ustavniho soudu, SDEU i Nejvyssiho spravntho soudu, nenf z odtivodnén{ jeho rozsudku takika
patrné, jak sjejich zavéry nalozil ajak je nadany pifipad aplikoval. To plati pfedevsim
pro judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud totiz odkazoval mimo jiné na rozsudek
¢.j. 6 Ads 175/2015 — 23, avsak jiz neuvedl, pro¢ se od zavéru, které jsou v ném uvedeny,
odchylil (k vlastnimu pravnimu posouzeni véci se tento soud vyjadii nize). Méstsky soud
je nepochybné opravnén nesouhlasit s pfedchazejici relevantni judikaturou, vcéetné rozhodnuti
soudu kasa¢niho, avsak v takovém pfipadé musi své zavéry presvédcive, dakladné a srozumitelné
oduvodnit, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

[15] I pfes vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, pfipadné pro nesrozumitelnost, nebot’ samotny
pravni nazor méstského soudu (dle néhoz ma narok zalobce na dorovnavaci pfidavek za sporné
obdobi oporu pfmo v judikatute Ustavniho soudu) je z ného patrny, respektive je zpisobily
dalstho pfezkumu ze strany nadfizené instance. Nejvyssi spravni soud chape, ze sté¢zovatelka
opravnéné ocekavala podrobné zdivodnény zavér, proc je podle nazoru méstského soudu nutné
zalobci pfiznat dorovnavaci pfidavek k duachodu iza dobu, ktera byla pfedmétem sporu,
a zejména jakym zpusobem tak ma sté¢zovatelka ucinit. Absence téhoz ovSem nezpusobuje
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nepfezkoumatelnost v intenzit¢ pfedpokladané konstantni judikaturou tohoto soudu (k tomu
stov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢irozsudek téhoz soudu
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75). Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému
méstskym soudem v kasacni stiznosti broji, coz by v pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti prakticky
nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze oduvodnéni rozsudku meéstského soudu sice
vykazuje zavazné vady (jak bylo popsano vyse), avsak rozsudek je prezkoumatelny.

[16]  Kasacni soud rovnéz zduraznuje, ze meritorni posouzeni véci upfednostnil s ohledem
na zasadu procesni ekonomie. S kasacnim duvodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
je totiz nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti
vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikt fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni
pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[17]  Pii posuzovani dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud pfedné z rozsudku
¢.j. 6 Ads 175/2015-23 (publ. pod ¢.3375/2016 Sb. NSS), na ktery ptithodné odkédzala
st¢zovatelka a citoval z néj rovnéz 1méstsky soud. V judikované véci zdejsi soud posuzoval
piipad Zalobkyné, ktera se domahala pfiznani dorovnavaciho pfidavku na zakladé pfimé aplikace
celé fady rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera vyvrcholila nilezem Pl US 5/12. Zalobkyni pfitom
nebyl tento pfispévek vubec pfiznan, nebot’ nesplnila podminky stanovené v § 106a zakona
o dichodovém pojisténi (neziskala potfebné doby pojisténi), coz ani nezpochybnovala. Méstsky
soud jeji zalobé nevyhov¢l a naslednou kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud zamitl.
Z uvedeného je patrné, zeoba piipady sevtomto ohledu odlisuji, nacoz poukazala
istézovatelka. Tyto odlisnosti vSak nejsou duvodem znemoznujicim aplikaci oznaceného
rozsudku, nebot’ iv nynéj§im sporu se zalobce domaha vyrovnavacitho pfispévku k dichodu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. Pravni podstata obou ptipadi je tedy obdobna — stale
jde ozkoumani pravni otazky, zda ma Zalobce narok na dorovnavaci pfidavek ipodle
pfedpist ucinnych pfed pfijetim zdkona ¢.274/2013 Sb. Zdejsi soud neshledal zidny divod
pro to, aby se od zavéra piijatych v rozsudku €. j. 6 Ads 175/2015 — 23, odchylil.

[18] Jiz vpravai véte citovaného rozsudku ¢ j. 6 Ads 175/2015 23, je uvedeno,
ze ulstanoveni § 106a zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, komplexné stanovi podminky
pro prizndni dorovndvaciho pridavkn nékterym poivateliim leského a slovenského starobnibo diichodu. Po nabyti
dcinnosti dkona & 274/2013 Sb. se nelze domdhat prizndni dorovndvaciho piidavku ponze na zdikladé
odkazn na nékteré divejsi nilezy Ustavnibo soudn.“

[19]  To je vSak pfipad zalobce, ktery se pfiznani dorovnavactho piidavku za sporné obdobi
soud opomnéli, ze Nejvyssi spravai soud v odavodnéni rozsudku €. j. 6 Ads 175/2015 — 23, dale
konstatoval, ze ,,[p|rdvni siprava dorovndvaciho pridavku zakotvend v § 106a a ndsl. dkona o dichodovém
pojisténi nepredstavuje pouhy doplnék k dfive formulovanym zavérim Ustavnibo soudn. Zdkonoddrce novelon
& 274/2013 Sb. vstoupil do Fadu let troajicibo'sporu’ mezi Nejuyssim spravnim sondem a Ustavnim soudem,
ktery dospél a$ do fize nesouladn Ustavnibo sondu se Sondnim dvorem EU, ato s cilem dany problém
komplexcné vyresit. (...) Zdmérem zdakonoddrce bylo piijmont takovou dipravu, kterd by brala v sivahn
Jak principy akcentované Ustavnim sondem, tak principy, na nich? postavil své rozhodnuti Soudni dviir,
tedy dipravu vyhovujici judikature obou jmenovanych soundi. (...) Zakonoddrce tak vyuzil pomeérmé siroky prostor,
ktery Soudni dyiir vnitrostatnim organsim ponechal, a pokusil se jej zaplnit takovon iipravou, kterd by vyhovovala
pogadavkim unijnibo prava i zévérim vyslovenym Ustavnim sondem. Je zrejmé, Ze takovd snaba ikonoddrce
Je zeela legitimni a nemige byt povrchné oznaiena a protiveni se vieobecné ivaznosti nalezsi Ustavniho sondu
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ve smystu &l 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ feseni této shozité problematiky vyZadovalo komplexni pozitivnéprivni
tipravu, jig soudy vietné soudu distavniho ve své kompetenci poskytnont nemobly a nemobon.*

[20]  Kasa¢ni soud v citovaném rozsudku uzaviel, Ze,,[s|#Zovatelce 3 nvedenych diivodi nelze
prisvédiit v jejim poadavkn, aby ji organy socidlniho abezpeceni priznaly 'dorovndni' na akladé diivéjsi
Judikatury Ustavniho soudu, a nutné pritom ignorovaly snabu zikonoddrce o komplexni feseni problematiky
Cesko-slovenskych  diichodii ~ bhmotnénou v ustanoveni § 106a  zdikona o dichodovém  pojisténi  ve znéni
od 1. prosince 2013 a odhlizely od podminek tam stanovenych. Zdkon & 274/2013 Sb. toti ve vyvoji
problematiky cesko-slovenskych diichodii zapocal novon kapitoln.

[21]  ZvySe uvedeného jezfejmé, ze méstsky soud pochybil, pokud oznacil postup
stézovatelky za rozporny s nalezem PLUS 5/12, piipadné s dalsi relevantni judikaturou
Ustavniho soudu na fesené téma. StéZovatelce je nutno prisvédcit v tom, Ze postupovala
v souladu se zdkonem o dichodovém pojisténi, ktery pfiznani dorovnavaciho pfidavku za sporné
obdobi neumoznuje. Ackoli se k tomu méstsky soud blize nevyjadfil, je ocividné, ze stézovatelku
zavazal pravnim nazorem, ktery by ji nutil v dalsim fizeni postupovat nejen bez zakonného
podkladu, ale dokonce i contra legem, nebot’ zakon ¢. 274/2013 Sb. vyslovné v ¢l. II bod 1. stanovi,
ze ndrok na dorovndvaci pridavek vznikd nejdiive dnem nabyti dilinnosti tohoto Zdkona, ikdyg podminky
stanovené pro vinik ndrokun na dorovnavaci piidavek byly splnény pred timto dnem. Zalobce 7adal
o dorovnavaci ptfidavek aZ po ucinnosti zdkona ¢. 274/2013 Sb. (tak jako zalobkyné v ptipadu
feseném v rozsudku €. j. 6 Ads 175/2015 — 23), stézovatelka mu proto tento piispévek v souladu
s aktualni pravn{ dpravou pfiznala od 1. 12. 2013.

[22]  Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze méstskému soudu byl rozsudek
¢.j. 6 Ads 175/2015 — 23, prokazatelné znam, z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak jiz neni
patrné, pro¢ jeho zavéry na posuzovany spor neaplikoval — zda ktomu doslo pouhym
opomenutim, zda mél meéstsky soud za to, Ze tento rozsudek neni pfiléhavy, nebo jestli s jeho
zavéry nesouhlasil a chtél se od nich odlisit. V tomto sméru tak nyni kasacni soud nema
s ¢im polemizovat ¢i k cemu se dale vyjadfit.

[23] Pro uplnost kasacni soud zavérem  podotyka, zejiz pravé v rozsudku
C.j. 6 Ads 175/2015 — 23, se zabyval iotizkou ustavni konformity nové zakonné upravy
dorovnavaciho pfidavku. Dospél pfitom k zavéru, ze namitky tehdejsi Zalobkyné wvuci
§ 106a zdkona o duchodovém pojisténi (ve znéni od 1.12.2013) nejsou davodné
a toto ustanoveni obstoji. V podrobnostech lze dale odkazat pfedevsim na odstavce 27 az 35
citovaného rozsudku. Nyn¢jsi Zalobce v zalob¢é nepfedestiel komplexni argumentaci mifici
na nesoulad dotcené pravni upravy s tstavnim pofadkem, pouze spiSe obecné poukazoval
na princip rovnosti a na pravo obc¢ant na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi. Nelze vSak
opomenout, ze zalobci nebyl dorovnavaci pfidavek zcela upfen, pouze mu nebyl v souladu
se zakonem pfiznan za obdobf, za ktery jej pravn{ uprava pfiznat neumoznuje.

[24] Konecné Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou ivtom, ze chybny byl
té% nahled méstského soudu na vztah judikatury SDEU a Ustavniho soudu ohledné problematiky
cesko-slovenskych duchodu. Z geneze této problematiky plyne, ze mezi SDEU a ceskym
Ustavnim soudem doglo kurcité konfrontaci vedouci k tomu, #e Ustavni soud oznadil
rozhodnuti SDEU ve véci X za akt, kterym unijni soud vybocil z mezi své pravomoci. Nen{ proto
srozumitelny diléi zavér méstského soudu, ze mezi obéma soudy neshledal ,,neprekonatelny rozpor.
Podstatné ovsem je, Ze ,,novou kapitolu® v dotéené problematice zapocal zakonodarce novelou
zakona o dachodovém pojisténi ¢ 274/2013 Sb., kterou se pokusil nastolené otizky
s pfthlédnutim k pfedeslému rozporuplnému judikaturnimu vyvoji komplexné vyfesit. Tato nova
uprava byla aplikovana i v pfipadé¢ zalobce.
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[25]  Lze tedy shrnout, Ze argumenty méstského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti zalované
o namitkach jsou nespravné a nemohou ze vsech shora uvedenych davodu obstat.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
proto napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a vratil
mu véc k dal§imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy tim, Ze rozhodnut{ zalované je zakonné.

[27]  V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s.f.s.
rozhodne i1 o nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot’ po pfedlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich tkonu pfikrocil k jejimu meritornimu posouzeni. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a neucelné.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





