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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Ladislavem
Birtou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019,
¢j. OAM-432/LE-VL17-VL11-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 62 Az 47/2019-32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni,
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

P}

787/6, Ostrava, se mnepfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (statni piislusnik Ukrajiny) podal dne 16. 9. 2019 opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedl, 7e do CR pficestoval vlednu 2017 a v listopadu 2018 netspésné
zadal o mezinarodni ochranu. V nynéjsi Zadosti sdélil, ze na Ukrajiné nema praci a véfitelé,
u nichz ma velky dluh, mu vyhrozuji. Dale mu jeho manzelka sdélila, ze v tomto roce obdrzel
tiikrat povolavaci rozkaz. Mezinarodni ochranu potfebuje, aby si jest¢ vydélal néjaké penize
a castecné splatil dluh.

(2] Zalovanj rozhodnutim —oznatenym v zahlavi rozhodl, Ze Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepfipustna, a fizeni
o nf podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zalovany po shrnuti aktualni situace na Ukrajiné
dovodil, Ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu zikona o azylu,
které by odavodnovaly opétovné vedeni spravniho fizeni.

[3] Krajsky soud uvedl, Ze se zalovany nezabyval otazkou piipustnosti opakované zadosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Pro tuto vadu rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$Simu fizeni.

(4] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze se krajsky soud nefidil aktualni a ustilenou judikaturou NSS; neposoudil spravné pravni
a skutkové otazky a své zavéry nepodlozil dostatecnymi diukazy. K tomu citoval judikaturu
NSS (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢&. 9 Azs 5/2009-65, a usneseni ze dne 6. 5. 2020,
¢j. 4 Azs 64/2020-42). Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[8] K nepfezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,

¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Rozhodnuti
fadné oduvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti.

[9] Ustanoveni § 10a pism. e) 1 § 11a odst. 1 (na néz prvni uvedené ustanoveni piimo
odkazuje) zakona o azylu pfedpoklada, ze stézovatel ngjprve posoudi, zda je opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany piipustna, tedy zda spliuje obé podminky stanovené v § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

[10]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce v opakované zadosti uvedl oproti
predchozi Zadosti nové skute¢nosti. Zalobce i stéZovatel oznacili tvrzeni o povolavacich
rozkazech zanové uvedené duavody proudéleni mezinarodni ochrany; stéZzovatel
je vak neposoudil jako skutecnosti, které opodstatniuji nové meritorni fizeni.

[11]  StéZovatel posoudil opakovanou zadost Zzalobce zpusobem, ktery nebyl s ohledem
na nové uvadéné divody pro udéleni mezinarodni ochrany odpovidajici. Zalobce svou obavu
z nastupu do armady zalozil na jim tvrzené skutecnosti, Ze mu byl opakované zaslan povolavaci
rozkaz. Stézovatel vsak Zalobcovo tvrzeni blize nezkoumal, napf. pohovorem. NSS
proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel ,pouze obecné a pomérné vigné v napadeném
rozhodnuti nvddi, $e Zalobce sice v opakované Fidosti nved| nové divody, které vsak neshledal jako nové
skuteinosts, odrivodinjici opétovné vedeni spravniho ¥izent o Fddosti Falobee™ (bod 13; k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 331/2016-28, bod 22).

[12]  Zavéry stézovatele o stavu bezpecnostni situace na Ukrajiné a postupu pfi nabiran{
vojenské sily proto NSS zatim shledava pfedcasnymi, nebot’ pfedchazeji samotnému zhodnoceni
otazky, zda je, ¢i nenif zalobcova opakovana zadost o mezinarodni ochranu piipustna ve smyslu
obou podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[13]  Soucasné NSS dodava, ze do urcité miry chape jisté pochyby o pravdivosti tvrzeni
zalobce (viz vyjadfeni stézovatele k zalobé: ,.je 2rgjmé, e Zadatel toto nvedl pouze iicelové s cilem ritit
nepriznivy stav a iskat tak moinost legilnibo pobytn v CR, a té argumentaci v kasaéni stiznosti:
W1 Sadatele se jednd predevsim o podini opakované Zadosti za sicelem legalizace pobytu v CR%). S ohledem
na dal$i spravn{ fizeni vedena s zalobcem (dne 13. 9. 2019, tedy pouhé tfi dny pfed podanim
opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ rozhodl o spravnim vyhosténi
zalobce z CR) a jim uvadéné dalsi davody pro udéleni mezinarodni ochrany v tomto fizeni
(aby ,,s7 jesté vydélal néjaké penize a splatil asteiné dinh*) nelze jisté vyloucit moznost, ze se zalobce
svfm poc¢ininim opravdu pouze snaz o legalizaci svého pobytu v CR. Tyto okolnosti
ale mohou byt relevantni az ve vztahu k meritornimu posouzeni zadosti zalobce (viz shora).

[14]  Pasaze rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, které stézovatel citoval
na podporu své kasacni stiznosti, naopak potvrzuji vyse uvedené zaveéry (a tedy 1 zavéry krajského
soudu). Zalobce dostal povinnosti tvrzeni, stézovatel se vSak nezabyval tim, zda tato tvrzeni
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spliuji  pozadavky pro vécné posouzeni (pfipustnost) zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Usneseni NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 4 Azs 64/2020-42, na tuto véc nedopada,
jelikoz se v ném NSS zabyval opakovanou zadosti, v niz na rozdil od nynéjsi situace Zadatel
neuvedl zadné nové skutec¢nosti (viz bod 9; ostatné shodné¢ NSS posoudil opakovanou zadost
v rozsudku ¢j. 9 Azs 5/2009-65).

[15]  Zavérem NSS jen mirné koriguje nazor krajského soudu, ze bylo povinnosti stézovatele
posoudit zadost zalobce meritorné. Obsah spravniho spisu sice napovida, ze tvrzené povolavaci
rozkazy predstavuji nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, avsak stézovatel
je povinen nejdffve zvazit pfipustnost opakované zadosti vsouladu s pravé uvedenym
ustanovenim a az poté ji vécné projednat ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu.

[16) NSS sohledem na vSe vyse uvedené dovodil, Ze krajsky soud se nedopustil
hrubého pochybeni pfi vykladu prava. Soucasné¢ v této véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba
fesit odlisne.

[17]  NSS proto kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s. Vyrok o nahradé
nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Ustanoveny
zastupce zalobce zustal béhem fizeni o kasacni stiznosti necinny, proto mu NSS nepfiznal
odménu a nahradu hotovych vydaju za zastupovani zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

Ondftej Mrakota
predseda senatu





