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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobkyné: nezl. A.-E. P.; zastoupena B.-E. E., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, &. j.
OAM-759/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni o kasa¢éni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 29 Az 33/2018 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. OAM-759/ZA-ZA11-
HAO08-2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 16 odst. 2 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu. Zadost o mezinrodni ochranu stejné
jako zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného stézovatelka podala prostfednictvim svého zakonného
zastupce - otce jménem P. P..

2] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

3] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), plati,
ze fkasalni stignost musi byt poddana do dvon tidni po doruleni rozhodnuti (...). Zmeskdni lhity k podini
kasacni stiznosti nelze prominout. Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo let konci
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery uriil poldtek Ihity. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni zakona /lbita je zachovina, bylo-Ii poddini v posledni den lhity preddno soudn nebo jemn zaslino
prostiednictvim drgitele postovni licence, popripadé vldastni postovni licence, anebo preddano organu, ktery mid
povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

[4] Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovefil (konkrétné
z dorucenky pfipojené u ¢. 1L 63), ze soud dorucoval kasacni stiznosti napadeny rozsudek
zakonnému zastupci stézovatelky (otci) a k jeho doruceni doslo dle § 49 odst. 4 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen ,,0. s. £.°), za pouzitd § 42 odst. 5 s.f.s., dne
2.7.2020 (ve ctvrtek) tzv. fikcl.
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[5] Podle § 49 odst. 2 o. s. f. v pfipadé dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou plati,
ze nezastihl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost ulogi a adresdtu anechd vhodmym zprisoben
vyzn, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 té¢hoz ustanoveni zakona nevyzvedne-li si adresit pisemmnost
ve thité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyxvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity
za dorucenon, i kdyg se adresdt o wulogeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem nzivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouli vhozent pisemnosti
do schrinky.

[6] Vzhledem k tomu, Ze zakonny zastupce stézovatelky (otec P. P.) nebyl pfi doruc¢ovani
zasilky obsahujici rozsudek krajského soudu dne 22.6.2020 v misté doruceni zastizen, byla
zasilka téhoz dne ulozena na posté. Zakonny zastupce si v desetidenni dlozni dobé ulozenou
pisemnost nevyzvedl, a proto k jeho doruceni doslo dle § 49 odst. 4 o. s. f. (ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s.) desaitym dnem od uloZeni — tj. ve ¢tvrtek 2. 7. 2020. Nasledné dne 8. 7. 2020 byla
zasilka vhozena do domovni schranky adresata.

[7] Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti v délce dvou tydnu tak pfipadl na den, ktery
se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty (tj. se dnem doruceni
rozsudku), konkrétné na ctvrtek 16. 7. 2020. Tento den byl poslednim dnem lhity pro vcéasné
podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne tedy kasacni stiznost musela byt podana u soudu,
nebo alespon pfedana k postovni pfepravé ve smyslu vyse citovaného § 40 odst. 4 s.f.s.
Stézovatelka vsak prostfednictvim zakonné zastupkyné (matky) podala kasacni stiznost
k postovni pfepravé az dne 30. 9. 2020, tedy opozdéné. Pozdni podani kasacni stiznosti nelze
zhojit, nebot’ zmeskan{ lhity pro podani kasacni stiZznosti neni mozno prominout. V posuzované
véci nelze pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti odvijet az ode dne 26. 9. 2020, kdy m¢l
byt rozsudek pfedan zakonné zastupkyni stézovatelky (matce), ktera v kasacni stiznosti uvedla,
ze ji otec nezletilé stézovatelky (ktery v mezidobi odcestoval do Mongolska) o vydaném rozsudku
krajského soudu neuvédomil. Pokud stézovatelku v fizeni pfed krajskym soudem zastupoval jeji
otec (jehoz prostfednictvim také podala zalobu), nelze v postupu soudu, ktery dorucoval
rozsudek ve véci tomuto zakonnému zastupci, shledat pochybeni.

[8] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. jako opozdénou odmitl. Z tohoto divodu nerozhodoval o zadosti stézovatelky

o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





