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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. Z., zast. Mgr.
Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha - Smichov, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 8 Ad
7/2020 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost s e v casti, jiz se zalobce domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. X, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni, od mita.

IL. Ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.

III.  Zadny z ucastniki nem a pravo nanihradu nakladu fizeni o ¢asti kasacni stiznosti,
ktera byla odmitnuta.

IV.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o casti kasacni stiznosti, ktera
byla zamitnuta.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. X, kterym bylo zfizeno zastavni pravo k
nemovitostem ve spole¢ném jméni manzela stézovatele a R. Z. ve vysi 1/4 na nemovitostech
zapsanych na LV X, k. . K. P., obec K. P., okres P. (stavebn{ parcela st. X, zastavéna plocha
a nadvofi o vymeéfe 84 m?, jejiz soucasti je stavba ¢. p. Y, urcend k bydleni, a pozemkova parcela
¢. X, zahrada o vyméfe 353 m? za ucelem zajisténi pohledavky za stézovatelem zalozené
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platebnim vymérem Prazské spravy socidlntho zabezpeceni ¢. 1378/2013 ze dne 5.9.2013,
¢.j. 41073/030/9014/5.9.2013/1378 /KI.

II. Rozhodnuti méstského soudu

2] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze fizen{
pfed spravnimi organy bylo zatizeno tézkou procesni vadou, nebot’ do fizeni nebyli povolani
vsichni jeho tcastnici — spoluvlastnici dot¢enych nemovitosti. Méstsky soud vsak dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot’ stéZzovatel namital toliko
poruseni procesnich prav jinych osob, nikoliv svych, kdyz tvrdil, ze ucastnikem fizeni ve véci
zfizeni pfedmétného zastavniho prava méli byt 1 ostatni spoluvlastnici danych nemovitosti. At’ jiz
zalovana z pohledu objektivniho prava pochybila, ¢i nikoliv, namitané pochybeni nemohlo
pfedstavovat zasah do prav stézovatele, ktery zadné poruseni svych vlastnich prav netvrdil.
Podanou zalobu proto méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,s. f. 5.“), bez jednani
odmitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznostl. Méstskému soudu
vytykal vadu fizeni; konkrétné uvedl, Ze v dusledku nepfizvani ostatnich spoluvlastnika
dotéenych nemovitosti do spravniho fizeni je naruSena jeho pravni jistota (je tedy dotcen
na svych pravech), nebot’ tyto osoby stale disponuji vlastnimi procesnimi prostfedky napravy,
v dusledku ¢ehoz muze byt napadené rozhodnuti stile zruseno, coz méstsky soud prehlédl.
Dale namital poruseni svého prava na spravedlivy proces, nebot’ meéstsky soud rozhodl
bez jednani, pfestoze s timto postupem vyjadfil nesouhlas. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil jak napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti jeho Zaloby, tak i Zalobou
napadené rozhodnuti zalované.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazala na své vyjadfeni k podané
zalob¢, ve kterém uvedla, Ze fizeni o zfizeni zastavniho prava se tyka pouze pohledavek dluznika
— stézovatele, a proto bylo toto fizeni vedeno vyhradné viaci nému.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas a sté¢zovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Z hlediska posouzeni pifipustnosti kasacni stiznosti ovSem Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnut{ zaloby. Takovou
kasacni stiznost lze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s; ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS. Pod tento duvod spada i ptipad, kdy vada fizeni
pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu; viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53.

[6] Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tedy prezkoumavat zdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, jez mu pfedchazelo. Pfedmétem posouzeni
Nejvyssiho spravnfho soudu v nynéjsi véci muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
spravne, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. odmitl pro nedostatek jeho
aktivni procesni legitimace. S ohledem na uvedené se proto Nejvyssi spravni soud namitkou
nepfizvani ostatnich spoluvlastnikti do spravniho fizeni vécné zabyvat nemohl. Zabyvat se vsak
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musel tim, zda byl stézovatel opravnén tuto namitku uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem
a zda tato namitka zakladala jeho aktivni procesn{ legitimaci.

[7] Vzhledem k vyse uvedenému je kasacni stiznost v rozsahu, v jakém se stézovatel domahal
podle obsahu i petitu kasacni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s., nepfipustna, nebot’ se opira o jiné nez ptipustné duvody kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 s.f.s. (viz napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.12.2003,
C.j. 6 Azs 44/2003 - 31, ¢. 738/2006 Sb. NSS). V této ¢asti tedy Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost stézovatele pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl
(vyrok L.).

[8] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfipustnou, pfistoupil proto
k jejimu posouzeni v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze neni
duavodna.

[9] Podstatou pfipustné casti kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda méstsky soud mohl
a mél podanou zalobu odmitnout z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. Touto
otazkou se Nejvyssi spravni soudu jiz zabyval, kdyz posuzoval téméf totoznou kasacni stiznost
stézovatele — a to ve vztahu k jinému usneseni méstského soudu, které se tykalo také zaloby ve
véci zastavniho prava zfizeného spravnim organem I. stupné k nemovitostem zapsanym na
LV X, k. 4. K. P., obec K. P., okres P.; srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 10.
2020, ¢. j. 5 Ads 289/2020 - 26, jehoz zavéry dopadaji i na nyni souzenou véc.

[10]  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ,,/n]estanovi-li tento 2akon jinak, soud usnesenin odmitne navrh,

Jestlize navrh byl poddn osobou k tomu Zjevné neopravnénon’‘. Podle § 65 odst. 1 s. t.s. ,,/k/do tvrdi, $e byl
na_svych pravech krdcen primo nebo v disledfen poruseni svich prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo
orgdnu, jims se zaklddajl, mént, rusi nebo dvazné urinji jebo prava nebo povinnosti, mige se alobon domdhat
grusent takového roghodnuti, popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li soudni vad spravni nebo Zwldstni
gdkon jinak’; duraz pfidan.

[11]  Vykladem § 65 odst. 1 s.f.s. se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS: ,,Krajsky soud piitom
sVl daver o nepiipustnosti Zminényech Falobnich ndmitek oprel o zivahn, podle nig musi byt 3 kagdé namitky
uplatnéné v Zalobé reme, jakym piisobem byl Zalobce ve vtabu k dané ndmitce Falobou napadenym
rozhodnutim nebo 1izenim, které mu predehazelo, krdcen na svyjeh pravech (§ 65 odst. 1 5. 7 s.). Tomuto
prdvnim nazgorn e v obecné roviné prisvédiit a potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jig 1 rchni
soud v Prage ve vztabu k predchozi pravni ipravé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto obledn zalogena
na obdobnych principech, v rozsudku ge dne 17. 5. 1999, & j. 6 A 95/ 94 - 87, judikoval, Fe Falobee se miize
ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti porusent téch viastnich prav, na nichg byl vydanym rozhodnutim
sdm zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén napt. k tomu, aby si Zalobon osvojil nanitky
tetich osob, uplatnéné v 1izent spravnim a tykajici se porusent prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd teti
osoba sama Falobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
£ 15 Ca 144/ 2005 - 83, nvddi, e v ¥izent o alobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu vydaného ve slouceném
dzemnim a stavebnim 17zent miige Zalobce namitat pouze porusent svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu
nebo verggného zdjmn, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim 1izeni vldstni akon prignavd opravnéni
prosazovat a obhajovat djny spoleinosti. Proto Zalobee v 17zeni o Zalobé nemiige namitat ani poruseni prav jinych
osob Zuicastnénych na 1izent, a to i kdyby mély stejny zdajem na vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni sond
v rozsudkn ze dne 29. 7. 2004, & j. 7 A 139/2001 - 67, publikovaném pod & 379/2004 Sbh. NSS,
konstatoval, ge Zalobce miize ricinné namitat jen tu negdakonnost rozhodnuti, kterou byl krdcen na svyeh pravech,
Ppricems Zkrdcenim na prdavech je pak nutno roumet nejen krdceni na prdavech bmotnych, ale i na prdvech
procesnich.* Obdobné napt. v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013 - 30, Nejvyssi spravni



5 Ads 290/2020

soud konstatoval, ze ,,/%zent 0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn a navazujic 1izent o kasacni stinosti
nejson koncipovany jako actio popularis. Zalobee, resp. stéZovatel je opravnén se dovoldvat pouge nezakonnosti,
kterd nastala v jebo pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyphjvajici 3 priv tretich osob.*

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze stézovatel namital v podané Zzalobé toliko
poruseni prav jinych osob — spoluvlastniki nemovitosti dotcenych ve spravnim fizeni. Zkraceni
svych vlastnich prav vibec nenamital. Pfestoze byl opravnén brojit spravni zalobou podle § 65
odst. 1 s.f.s. proti napadenému spravnimu rozhodnuti, v souladu s § 65 odst. 1 s.f.s. byl
povinen tvrdit, ¢im byl v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti (at’ jiz pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni) na svych pravech zkracen. Jelikoz tak
neucinil, nebyl k takto formulované Zalobé procesné legitimovan a méstsky soud jeho Zalobu
pro nedostatek aktivni procesn{ legitimace po pravu odmitl.

[13] Namitka stézovatele tykajici se naruseni pravni jistoty, jak ji stézovatel formuloval
v kasacni stiznosti, se pak zdejsimu soudu jevi jako absurdni, nebot’ stéZzovatel se na jednu stranu
domahal zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, na druhou stranu vsak tvrdil, Ze v disledku
nepfizvani ostatnich spoluvlastnikéi dotcenych nemovitosti do spravniho fizeni muze byt
napadené rozhodnuti stale zruseno, nebot’ tyto osoby se mohou ochrany svych prav stale domoci
zakonnymi prostfedky ochrany, ¢imz se ocita v pravni nejistoté. Rozporuje tak mozny vysledek,
kterého se vSak sam domaha.

[14]  Pokud jde o namitku tykajici se poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces, z § 49
odst. 1, jakoz i § 51 s. f. s. vyplyva, Zze soud nafizuje jednani, rozhoduje-li o véci samé, tj. zabyva-li
se vécnou duvodnosti zaloby. K tomu v nyn{ projednavané véci nedoslo, nebot” méstsky soud
zalobu stézovatele z davodu nedostatku aktivni procesni legitimace odmitl, pficemz tyto zavéry
vyplyvaly z obsahu spisu. I tato namitka je proto nedivodna.

[15]  Nad ramec kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s.
zabyval rovnéz otazkou, zda méstsky soud nemél povinnost stézovatele po doruceni Zzaloby
(dne 3. 4. 2020) a pfed uplynutim lhaty pro jeji pfipadné doplnéni ve smyslu § 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. (dne 11. 5. 2020) vyzvat k tomu, aby zalobu doplnil o tvrzeni
zkraceni na svych pravech vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti, dospél vsak k zavéru, ze
takovou povinnost méstsky soud v tomto piipadé nemél. Zaloba stézovatele totiz obsahovala
veskeré nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2a 3 a § 71 odst. 1 s. 1. s., véetné toho, ze uvadéla, ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., zalobni bod, z n¢hoz bylo zfejmé, z jakych skutkovych
a pravnich diavodi povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné. Zaloba tedy netrpéla
vadou, k jejimuz odstranéni by byl meéstsky soud povinen stézovatele dle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzvat (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.3.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Tvrzeni o tom, jak zalobou
napadené rozhodnuti zkratilo zalobce na jeho pravech, je sice dle § 65 odst. 1 s. f. s. podminkou
aktivni procesni legitimace zalobce, jeho nedostatek vsak neni vadou Zaloby ve vyse uvedeném
smyslu, k jejimuz odstranéni by byl krajsky soud povinen zalobce vyzyvat.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze prohlaseni stézovatele obsazené v plné
moci udélené jeho zastupci pro fizeni o kasacni stiznosti, podle néhoz stézovatel zastupci
neudc¢luje opravnéni pfebirat jakakoliv rozhodnuti ve véci prostfednictvim datové schranky, nema
vaci Nejvy$simu spravnimu soudu zadné pravni ucinky. Stézovatel nemuze jednostrannym
prohlasenim ani pffpadnou smlouvou uzavienou se svym zastupcem zménit kogentni pravni
upravu dorucovani obsazenou v § 42 odst. 1 a 2's. 1. s.
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V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal pfipustnou ¢ast kasacéni stiznosti divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl (vyrok II.)

[18]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o té ¢asti kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud odmitl (vyrok IIL). Pokud jde o zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti, stézovatel nemél
ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné aspésné zalované v fizeni
o pifpustné casti kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud jf proto jejich nahradu nepfiznal (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 13. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





