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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné GIFF a. s.,
se sidlem Frydlant nad Ostravici, Slévarenska 272, zastoupené JUDr. Karlem Bockem,
advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Lidicka 613, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 8 A 105/2016-52,

takto:

I. Kasacni stiznost sezamita.

II. Zalovany j e p o vin e n uhradit Zalobkyni na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Karla Bocka ve lhuté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava (dale
jen ,,CIZP) ze dne 17.12.2015, & j. CIZP/49/000/SR01/1512187.004/15/VRS (dale také
,tozhodnuti CIZP*) byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon
o integrované prevenci®). Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, Ze neprovozovala
zafizeni v souladu s integrovanym povolenim podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci, jelikoz postupovala v rozporu s provoznim fadem ,Provogni  7dd - Slkévarna“
¢. 35467/2014/1, ktery ji byl uloZen k plnéni bodem 14 pism. a) vyroku rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 26.6.2014, ¢.j. MSK 35467/2014, kterym bylo
vydano integrované povoleni. CIZP shledala rozpor s provoznim fidem v péti bodech,
a to: 1) neudrzovanim ¢istého povrhu bez nanosu prachu na obsluznych plochach pfislusejicich
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zdrojum ¢. 103 a 401 a jejich odlucovacim zafizenim, 2) nezajisténim fadného provozu zafizeni
pro méfeni tlakové ztraty (U-manometru) latkového filtru ¢. 008 Cipres zdroje ¢. 401,
3) neudrzovanim povrchu odlucovaciho zafizeni bez nanost prachu a neprovadénim jejich
pravidelného cisténi dle zaznamu v provozni evidenci ¢. 103, 4) nevedenim zaznamu vysledka
kontrol odsavaciho traktu pro odlucovani EIP 3 a 4 v evidenci zdroje ¢. 103 a 5) nevedenim
zaznamu vysledkti kontrol odsavaciho traktu souvisejici technologie (zdroje ¢. 401) v provozni
evidenci zdroje ¢. 401.

[2] K odvolani Zalobkyné Ministerstvo zivotntho prostredi (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 7.4.2016, ¢.j. 464/2580/16,18428/ENV, zménilo rozhodnuti CIZP
tak, ze snizilo ptivodné uloZzenou pokutu ve vysi 350 000 K¢ na 270 000 K¢ a zménilo vymezeni
doby spachani jednotlivych spravnich deliktu tak, ze text ve vyroku L.: ,,Ke spachani spravniho deliktu
uvedeného v bodech 1. A 2. doslo sicastnikem 1izeni v dobé kontroly, 1j. dne 26. 8. 2015. Ke spdchdni spravniho
deliktu, ktery je uveden v bodech 3., 4. a 5., doslo sicastnikem tizeni od 27. 6. 2014 do dne zabdjeni kontroly,
. do 25. 8. 2015, zménil na: ,,Ke spdchani spravniho deliktu nvedeného v bodech 1., 2. a 3. doslo sicastnikens
rizeni v dobé kontroly, 1. dne 26. 8. 2015. Ke spdchdni spravnibo deliktu, ktery je uveden v bodech 4. a 5.,
doslo ricastnikem 1izent od 27. 6. 2014 do dne predchazejiciho zahdjeni kontroly, 4. do 25.8.2015.%

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze Zalobou. Ten
rozsudkem ze dne 24. 8.2020, ¢.j. 8 A 105/2016-52 zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného

zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

(4] Zalobkyné v podané Zalobé vymezila ¢ty zalobni namitky, a to: 1) nespravnou pravni
kvalifikaci vytykaného jednani, 2) nedmérnou vysi ulozené pokuty (a s tim spojenou
nepfiméfenou tvrdost rozhodnut), 3) nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a 4) odlisny
postup CIZP a Zalovaného v ptipadech skutkové srovnatelnych s piipadem Zalobkyné. Méstsky
soud shledal opravnénou pouze ¢tvrtou zalobni namitku.

[5] Zalobkyné konkrétné ve ¢tvrtém Zalobnim bodu namitala, Ze zalovany i CIZP uplatnili
odlisny postup ve skutkové podobnych situacich, nebot’ pokuta ji ulozena byla ve srovnani
s témito pfipady nepfiméfené vyssi. Tato tvrzeni podlozila tiskovymi zpravami publikovanymi
na webovych strankiach CIZP, v nichZ byly shrnuty jiné piipady ulozenjch sankei na tseku
ochrany zivotniho prostfedi; dle nazoru zalobkyné z nich vyplyva, ze ackoliv v nich bylo pfimo
ohrozeno a poskozeno zivotni prostfedi, ulozené sankce byly fadové nizsi, nez v jejim ptipade.
Ve vyjadfeni k zalobé k této namitce Zalovany uvedl, ze s vyjimkou jednoho piipadu (pokuta
ulozend spolecnosti Z-Group Steel Holding, a.s. ve vysi 250 000 K¢) byly Zalobkyni uvedené
piipady natolik skutkoveé odlisné, Ze je neni mozné srovnavat. Dale uvedl, ze ,[v] projedndvaném
Dripadé je vyslednd vyse ulogené sankce ponékud vyssi ne v pripadé namitaném Zalobcem, cof vsak odpovidd
konkrétnim okolnostem stavu Zivotniho prostiedi v mistech spachani spravniho deliktn. V” projedndvaném pripadé
umisténi - predmétnych  drojii - gmedistovani  ovdusi v aglomeraci - Ostrava/ Karvind/ Frjdek-Mistee  jde
0 nejratiZendjsi region 3 blediska kvality ovzdust, a to nejen v rimei CR. Diwodnost rozdilu ve vysi ulogené
sankce je tedy jednoznacné dina, a to anig by nutné muselo jit o poruseni dsady dle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho rddn.

[6] Méstsky soud k této zalobni namitce pfedné odkazal na § 2 odst. 4 spravniho fadu,
dle které¢ho spravniho organy dbaji, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Tuto zisadu jak CIZP tak i zalovany dle nazoru
méstského soudu porusili, ulozili-li zalobkyni pokutu ve wvysi, ktera je zjevné odlisna
od podobnych piipadu, kterymi se zabyvali. Méstsky soud nesouhlasil s argumentaci zalovaného,
ze ulozeni dvojnasobné pokuty je dostatecné oduvodnéno lokalitou, kde se zafizeni nachazi.
Uvedl, zZe [s|kuteinost, e provozované zaiizeni se nachdzi v silné primyslové oblasti, kde dochdazi
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k nadprimérnémn nedisténi ovzdust, nemiige slougit jako Rritérinm pro vysi pokuty. Jde o neprezkonmatelné
kritérinm, nebot, jak spravné podotknul Zalobce, stejnon logikon by slo odrivodnit vysenon pokutu v pripade,
ge by Slo o oblast necisténon minimalné.* K moderaci vyse ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.) méstsky soud nepfistoupil, nebot’ samotna vyse pokuty byla
urcena na zakladé nezakonného postupu.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti na zakladé
argumentace, ktera nebyla obsazena v oduavodnéniijeho rozhodnuti ani rozhodnuti
CIZP, ale byla uvedena a2 v jeho vyjadfeni k Zalobé ze dne 8.9.2016. Zohlednéni lokality,
kde se zafizeni Zalobkyné¢ nachazi, nebylo ani jednim zorgand brano jako kritérium
pro stanoveni pokuty, coz vyplyva z odivodnéni jejich rozhodnuti; tento argument zde uzit nebyl
a ani z obsahu téchto rozhodnuti jej nelze nikterak dovodit. Stézovatel pfipustil, ze formulace
obsazena ve vyjadfeni k zalobé byla nevhodna, avsak trval na tom, ze ,,0bsab vyjadieni k alobé nema
a nemiige mit vliv na obsah obou spravnich rozhodnuti. K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009-68 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle n¢hoz ,,neprezkonmatelnym pro nedostatek diivodsi je té3
rogsudek, v némi vytky soudn vili spravnimu organu nemaji oporu ve Spravnim spisu, (i v provedeném
dokazovani pred soudem a spravnim organem.”“ Z tohoto duvodu shledava napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym.

[9] Dale sté¢zovatel uvedl, Zze ackoliv ve vyjadfeni k Zzalobé uznal, ze ze Zalobkyni doloZenych
Sesti pifpadt je projednavanému piipadu podobny jeden (ulozeni pokuty spolecnosti Z-Group
Steel Holding, a.s.), v némz byla uloZena sankce ve vysi 250 000 K¢ v odvolacim fizeni snizena
na 150 000 K¢, nelze prehlédnout, Ze ackoliv se jednalo o totoznou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, tato je v zakoné o integrované prevenci definovana znacné Siroce a obecné,
a proto lze jen obtizné najit ptipady, které by byly opravdu srovnatelné. Neni mozné srovnavat
piipady a vydavat je za totozné jen na zakladé¢ shodného ustanoveni zakona. Tuto tvahu
stézovatel jen doplnil ve vyjadfeni k Zzalobé o odkaz na stav zivotniho prostfedi v regionu, kde byl
pfestupek spachan.

[10]  St&zovatel ma za to, Ze se CIZP v prvoinstanénim rozhodnuti zabyval relevantnimi kritérii
pro stanoveni pokuty dle § 38 zakona o integrované prevenci s ohledem na specifika daného
piipadu. Stézovatel v odvolacim fizeni zkoumal, zda nevznikly nedtvodné rozdily ve vztahu
k obdobnym piipadim v souladu se zasadou spravn{ cinnosti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Protoze neshledal odchyleni od této zasady, nebyl povinen tuto uvahu v odidvodnéni dale
rozvadét, jelikoz neni v moci spravnich organt, aby se v oduvodnéni rozhodnuti obsahle
vénovaly vSem obdobnym pifipadim. StéZzovatel dale zduraznil, Ze namitka stézovatele tykajic
se rozdilnosti obou konkrétnich pifipadt (projednavaného piipadu a piipadu spolecnosti
Z-Group Steel Holding, a.s. - pozn. NSS) nemohla byt v odvolacim fizeni fadné projednana,
jelikoz nebyla Zalobkyn{ uplatnéna.

[11]  Zavérem stézovatel dodal, ze umisténi predmétného zdroje znecisténi nebylo vzato
v potaz jako okolnost rozhodna (pfitézujici) pro stanoveni vyse pokuty, coz také vyplyva
z oduvodnéni obou rozhodnuti, jelikoz tyto skutecnosti nejsou v odivodnéni uvedeny. Tim spise
nebyly divodem pro uloZeni pokuty ve dvojnasobné vysi, nez v pifpadé spolecnosti Z-Group
Steel Holding, a.s. Stézovateli tudiz neni zfejmé, jak ma pfi novém projednani a rozhodnuti
ve véci postupovat v souladu s vyse uvedenym nazorem meéstského soudu a pfi stanoveni vyse
pokuty odhlédnout od okolnosti, kterou pfi rozhodovani v odvolacim fizeni nebral v uvahu.
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[12]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby byla kasaéni stiznost jako
nedivodna zamitnuta. Nesouhlasi zejména s tvrzenim stézovatele, Ze se jednalo pouze o gwinkn
ohledné lokality; ma za to, ze se stézovatel snazi bagatelizovat obsah svych vyjadfeni ucinénych
pfed meéstskym soudem. Dile upozornila, ze vyjadfeni k zalobé¢ a Zzalované rozhodnuti bylo
podepsano totoznou ufedni osobou a je tedy evidentni, Ze se tato osoba fidila v obou pfipadech
stejnymi myslenkovymi procesy pii uréeni vyse pokuty a pfi vyjadfeni k Zzalobé. K odkazovanému
rozsudku ¢.j. 1 Azs 20/2009-68 uvedla, ze vijeho odivodnéni je také uvedeno,
ze nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu je i1 rozsudek, v némz vytky soudu vuci spravnimu
organu nemaji oporu mj. v provedeném dokazovani pfed soudem. Dale zalobkyné zduraznila,
ze podanou kasacni stiznosti je uméle udrzovan protipravni stav po dobu téméf 5 let a tudiz
je zadrzovana i financni ¢astka, kterou uhradila jako pokutu. Zaroven stézovatel v den podani
kasacni stiznosti pfedmétné fizeni usnesenim pferusil. V zavéru zalobkyné méstskému soudu
vytkla, ze nenavysil vyrok o nakladech fizeni o dan z pfidané hodnoty, ackoliv zastupce zalobkyn¢
je platcem DPH. Proto pozaduje, aby toto pochybeni bylo napraveno Nejvy$sim spravnim
soudem, a to jak v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak v fizen{ pfed méstskym soudem.

[13]  V replice se stézovatel vyjadfil k vytce zalobkyné tykajici se zavérta plynoucich z rozsudku
1 Azs 20/2009-68. Dle jeho nazoru zadné dokazovani pfed meéstskym soudem neprobéhlo
a samotnym vyjadfenim k Zzalobé neni mozné nahradit proces dokazovani.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za (ne)spravné a zjakych duvodu povazuje
argumentaci Ucastnikd fizeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp.zn. L. US741/06, arozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢ 4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
& 3.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, & .7 As28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze
za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davoddy, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek v nyni projednavané véci spliuje, nebot’ je zjeho oduvodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodi méstsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Méstsky soud posoudil véechny zalobni namitky, odavodnéni
napadeného rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za prokazany a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

[17]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku, respektive procesni vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku, nelze spatfovat ani v tom, ze méstsky soud rozhodnuti
st¢zovatele zrusil nikoli na zaklad¢ posouzeni tvah uvedenych vjim vydaném rozhodnuti
(¢iz davodu jejich absence), ale na zakladé skutecnosti uvedenych v jeho vyjadfeni k zalobé.
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Duvodem zruseni rozhodnuti stéZzovatele skutecné nebyla absence explicitnich uvah o souladu
ukladané pokuty s pokutami ukladanymi ve srovnatelnych pfipadech (tj. nepfezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti), ale fakt, ze ani stézovatelem (dodatecné) pfedestfena argumentace k této
otazce vramci jeho procesni obrany (vyjadfeni k zalobé) vécné neobstila. Takovému
myslenkovému postupu soudu nelze principialné niceho vytknout.

[18]  Nejvyssi spravni soud poklada za nezbytné nejprve zduraznit, ze piipadné poruseni
§ 2 odst. 4 spravntho fadu predstavuje poruseni jedné ze zakladnich zasad spravnfho fizeni
a zpusobuje tak nezakonnost spravniho rozhodnuti, kterym je takové fizeni zavrseno. Podle § 2
odst. 4 spravniho fadu plati, Ze spravni organ dba na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly divodné rozdily. K otazce zavaznosti spravni praxe se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2000, ¢.j. 2 As 7/2005-86, v némz uvedl, ,,3e ne
kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neodiivodnéné nerovmym zachazenin.
Odchylit se od uriité spravni praxe, je3 se pripadné vytvorila, totig spravni organ miige, avSak Zdsadné pouge
pro futuro, 3 raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterjch se praxi gavedeny postup spravniho orgdinu
dotykd "

[19]  Argumentace stézovatele v kasacni stiZznosti je postavena na premise, dle které spravni
organy nejsou schopny pfi projednavani kazdého pfipadu detailné zkoumat vSechny obdobné
piipady a nasledné popisovat, v ¢em se vzajemné podobaji a lisf a jaky vliv majf zjisténé rozdily na
vysi ulozené pokuty. Tvrdi, ze v ramci odvolactho fizeni nicméné zkoumal, zda vyse pokuty
ulozena prvostupnovym rozhodnutim nezaklada nedtvodné rozdily oproti srovnatelnym
pfipadim; jelikoz takovy nesoulad neshledal, dale se k této problematice v oduvodnéni svého
rozhodnutf nevénoval. Tento postup ovsem, jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud stézovateli
nevytykal, a za akceptovatelny jej povazuje 1kasacni soud. Lze souhlasit s ndzorem, ze neni-li
v fizeni uplatnéna konkrétni namitka tykajici se odlisného postupu v obdobnych pfipadech, nelze
po spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby v oduvodnéni svého rozhodnuti provadél
z vlastni iniciativy komparace posuzované véci s jinymi piipady. Pokud by byly spravni organy
nuceny pifi ukladani sankce vzdy explicitné popisovat srovnatelné piipady, vysvétlovat v ¢em
se s projednavanou véci shoduji avcem se odlisuji, a jak byly pfipadné zjisténé odlisnosti
zohlednény pifi ukladani sankce, dochazelo by tim nepochybné ke zbytecnym pratahum v fizeni
a tim k poruseni zasady rychlosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu. Neexistence této
povinnosti ovSem neznamena, ze takovou uvahu spravni organy nemus{ provést alespon tacitné.

[20]  Pravé tuto (explicitné nevyjadfenou) tvahu vSak musi byt spravni organ schopen
pfedestfit a obhagjit alespon v fizeni pfed soudem, je-li v zalobé namitaino nerovné zachazeni
zalobce ve srovnani sjinymi subjekty ve srovnatelném postaveni (tj. poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu). Slusi se v této souvislosti poznamenat, ze neni porusenim principu subsidiarity
soudni ochrany, vyjadfeného obecné v § 5 s. f. s., pokud zalobce uplatni u soudu namitku, kterou
nevznesl v prabéhu spravntho fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62).

[21] 'V nyni posuzované véci stézovateli nic nebranilo, aby své tuvahy o souladu
postupu prvoinstatnénfho organu s pozadavky § 2 odst. 4 spravntho fadu pfedestfel soudu;
pokud by tak ucinil a jeho uvahy by byly soudem shledany za akceptovatelné, nebyl by davod
jeho rozhodnuti rusit. StéZzovatel této moznosti vyuzil v ramci svého vyjadfeni k zalobé¢, méstsky
soud vSak jeho uvahy neakceptoval a srozumitelné vylozil, pro¢ (viz odst. [50] odavodnéni
napadeného rozsudku). Za situace, kdy soud odmitl relevanci stézovatelem uvadénych uvah
o souladu spravnich rozhodnuti s pozadavky § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebyla vyvracena zalobni
argumentace tvrdic{ opak; logickym dtsledkem pak bylo zruseni rozhodnuti stézovatele
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se zavaznym pokynem, aby se v novém rozhodnuti ve véci zabyval vsemi zdkonnymi pozadavky,
které musi byt zohlednény pii ukladani pokuty.

[22]  Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze ze zavazného pravniho nazoru meéstského
soudu neni zfejmé, jak ma vdalsim fizeni pfi prezkoumani pfiméfenosti ulozené pokuty
postupovat, jde o argumentaci zcela lichou. Méstsky soud v odst. [52] odivodnéni svého
rozsudku uvedl, ze Zalovany (sté¢zovatel) bude v dalsim fizeni znovu rozhodovat ,,0 )7 udélené
pokuty v sonladn s uvedenym nazorem miestského soudu a veskerymi dkonnymi pozadavky kladenymi
na spravni organy pri rozhodovani o vysi pokuty”. V kontextu duvodu pro zruseni rozhodnuti
sté¢zovatele je tak zfejmé, ze mél méstsky soud na mysli zejména soulad postupu prvoinstancnfho
organu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, to znamena, ze jeho dkolem bude provést explicitni uvahu,
zda: (1) existuji skutkové a pravné srovnatelné ptipady s pfipadem zalobkyné, o kterych jiz bylo
v minulosti rozhodnuto; pokud tomu tak je, (i) zda existuji relevantni rozdily ve vysi ulozené
sankce, a konecné (iii) zda za této situace lze nalézt davody, pro které lze zjistené rozdily
povazovat za oduvodnéné. Tento zavazny pravni nazor Nejvyssi spravni soud plné aprobuje.

[23]  Lze proto uzaviit, ze kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,,
naplnén neni.

[24]  Pokud jde o zbyvajic kasa¢ni argumentaci stézovatele, tu Nejvyssi spravni soud hodnoti
jako zcela nekonzistentni a vzajemné¢ si odporujici. Tvrzeni uvedené ve vyjadfeni
k zalobé, ze sankce zohlednovala lokalitu umisténi kontrolovaného zfizen{
(Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek), ¢imz se dand véc odlisovala od ptipadu, na které poukazovala
zalobkyné, stézovatel v kasacn{ stiznosti popira s tim, ze toto kritérium bylo jen nevhodné
zminéno a pfi stanoveni pokuty se jim nefidil. Rovnéz v otazce srovnatelnosti ptipadu stézovatele
s jingmi piipady, ve kterjch CIZP, potazmo stézovatel, rozhodovali, je argumentace v kasaéni
stiznosti diametralné odlisna. Zatimco ve vyjadfeni k zalobé stézovatel uvedl, Ze s pfipadem
zalobkyné je z Sesti jim uvedenych pfipada srovnatelny jediny (rozhodnuti ve véci spolecnosti
Z-Group Steel Holding, a.s.), v kasac¢ni stiznosti jiz uvedl, ze je extrémné narocné nalézt dva
srovnatelné  piipady, nebot’ skutkova podstata daného pfestupku je v zakoné
o integrované prevence stanovena Siroce a obecné. Stézovatel tak nejdfive uznal, Zze piipad
spole¢nosti Z-Group Stell Holding, a. s. byl s nyni posuzovanym pfipadem srovnatelny, nasledné
vsak toto tvrzeni zcela relativizuje. Konecné, stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze se pfi svém
rozhodovani zabyval souladem prvoinstancniho rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu, neuvadi
vsak, jakymi uvahami byl veden (Gvahy tykajici se umisténi kontrolovaného zafizen{ popira, jiné
uvahy nenabiz{). Uvedena argumentace je tedy neduvodna.

[25] S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 z fine s. 1. s. zamitl.

[26]  Zavérem Nejvyssi spravni soud k upozornéni zalobkyné tykajicimu se nespravného
vyroku o nahradé nakladu fizeni v napadeném rozsudku, kdy méstsky soud nenavysil nahradu
nakladt o pfislusnou dan z pfidané hodnoty, ackoliv je jeji pravni zastupce zalobce platcem DPH,
uvadi, Ze nenf opravnén ve svém rozsudku zménit vyrok rozsudku méstského soudu o nakladech
fizeni. Zalobkyni nicméné nic nebrani v tom, aby na tuto skutecnost méstsky soud upozornila,
nebot’ soud muze o dal§ich nakladech fizeni, o kterych dosud nebylo rozhodnuto, rozhodnout
1 dodatecné, samostatnym usnesenim.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nenalezi. Pravo na nahradu
nakladu fizeni tak ma procesné uspésna zalobkyné.

[28]  Naklady zalobkyné jsou tvofeny castkou 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby jejiho
zastupce (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Pfiznana byla téZ nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za tkon pravni sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvofeny c¢astkou 3 400 K¢.
Jelikoz advokat uvedl a dolozil, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se uvedena
odmeéna o c¢astku odpovidajici této dani. Celkovou ¢astku 4 114 K¢ pfedstavujici nahradu naklada
fizeni je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





