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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: ESSENS EUROPE SE; se sidlem
Zaoralova 3045/1e, Brno, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novikovou, Ph.D., advokitkou
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019,
¢j. 10140/19/5300-22442-707666, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 31 Af 40/2019-123,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj (dale ,,spravece dan¢®) zménil zalobkyn{ narokované
nadmérné odpocty na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a vymeiil ji dan platebnimi
vymery ze dne 12. 9. 2017, §. 3855517/17/3002-50521-706477 a ¢j. 3855643,/17/3002-50521-706477,
za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 5 176 908 K¢ a za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve vysi
4780 772 K¢. Spravee dané stanovil dan podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH®), a podle § 98 odst. 1 ve spojeni
s § 147 a § 139 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy fad®), podle pomucek. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.
Zalovany shora uvedenym rozhodnutim sniZil vyméfenou dafi za zdafiovaci obdobi leden 2015
na c¢astku 252 086 K¢ a za zdanovaci obdobi unor 2015 na ¢astku 109 706 Kc¢.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné v zahlavi

oznacenym rozsudkem zamitl. Shrnul, Ze pfedmétem sporu byly pochybnosti o spravnosti udaja
v danovych pfiznanich. Pfijata plnéni o vice nez polovinu pfesahovala uskutecnéna plnéni.
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Spravce dané vyzval Zalobkyni k dolozeni skladovych zasob. Zalobkyné pozadované dokumenty
nepfedlozila, ani se na opakované vyzvy spravce dané k jeho pochybnostem nevyjadfila. Proto
spravce dané vyméfil dan podle pomucek. Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, ze podminky
pro stanoveni dané podle pomicek byly naplnény. Zalobkyné méla nékolik moznosti, jak
prokazat skutecnosti uvedené v danovych tvrzenich, avsak zustala necinnd. Pfedlozeni pfehledu
skladovych zasob a sestavy s pohyby skladovych zasob v odvolacim fizeni neni jiz relevantni.
Spravné zvoleny pfechod na pomiucky nelze v odvolacim fizeni zvratit dodate¢nou aktivitou
danového subjektu. Pokynem spravci dané k doplnéni fizeni z 28. 8. 2018 (dile jen ,,pokyn®),
ktery mohl pusobit rozporuplné, zalovany pouze provéfoval moznosti vybéru vhodnéjsich
pomucek. Zamérem doplnéni fizeni nebyl navrat ke stanoveni dan¢ dokazovanim. Vyse dan¢ byla
stanovena dostatecné spolehlivym zptsobem a obecné namitky Zalobkyné ji nemohou
zpochybnit. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Navrzené dukazy (inventurni soupisy)
soud neprovedl, jelikoz nemohly pfispét k dalsimu objasnéni rozhodného skutkového stavu.
Zalovany neporusil zasadu legitimniho ocekavani, jelikoz dikazni situace v piedchozim fizeni
byla zjevné odlisna (zalobkyné nepfedlozila skladovou evidenci).

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (déle , stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze ji dan méla byt stanovena dokazovanim, jelikoz dolozila dostatecné mnozstvi dikazu.
Prehled skladovych zasob je pouze shrnutim toho, co vyplyva zjiz pfelozenych dikaza.
Ze zakona ani judikatury neplyne, ze by skladova evidence meéla byt pfedstavovana jedinym
dokumentem. Ani pfipadné nevedeni skladové evidence nemuze automaticky vést k nemoznosti
stanoveni dané dokazovanim (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 9.12.2020,
¢j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS). Obsahem skladové evidence neni pohyb
skladovych polozek, nybrz stav zasob a jejich ocenéni. Krajsky soud dle stézovatelky spatfuje
jedinou pochybnost v nepfedlozeni skladové evidence v pozadované podobé.

[4] Spravee dané 1 zalovany disponovali stavem zasob k 1. 1. 2015, tudiz mohli stanovit dan
dokazovanim za pomoci faktur, dodacich lista a dalsich pfedlozenych podkladu. Krajsky soud
a danové organy se nezabyvali otazkou, zda a v jaké mife jsou predlozené a spravcem dané
ziskané podklady schopny nahradit ucetnictvi. Krajsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku
nedivodné obhajuje obrat nazoru zalovaného ve vztahu k pokynu. Zalovany v bodé 10 pokynu
uvedl, ze v prub¢hu fizeni nebylo zjisténo, ze vyse marze u tuzemskych plnéni se lisi od plnéni
s dodanim do jiného clenského statu a vyvozu. Z toho duvodu nelze mit u dodani do jiného
¢lenského statu a vyvozu marzi za prokazanou, a u plnéni s mistem plnéni v tuzemsku ji stanovit
dle pomucek. V bodé 51 napadeného rozhodnuti ovSem uvedl, ze marze u tuzemskych plnéni
a zahrani¢nich plnéni byla rozdilna. Z toho plyne neduvéryhodny, rozporny a nezakonny postup
zalovaného a poruseni pfedvidatelnosti spravnfho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je rovnéz
nepfezkoumatelné, jelikoz zavér o marzi nenf nikterak odivodnén. Pokud krajsky soud v bodé 29
napadeného rozsudku tvrdi, Zze pfedchazejici tvahy zalovaného nebyly uvahami konec¢nymi,
pak neni jasné, v ¢em se dikazni situace zménila. Zalovany nahle zamlcel a nezohlednil zasadni
dukazy (dozadani) hovofici ve prospéch stézovatelky. Spravee dané dale v odvolacim fizeni vydal
dvé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 5.9.2018, z cehoz je zfejmé, ze vedl dokazovani
1v odvolacim fizeni. Ackoliv stézovatelka pfedlozila pozadované dukazni prostfedky, dan byla
pfesto stanovena podle pomucek.

[5] Srovnavané subjekty neodpovidaji ekonomické realit¢ stézovatelky. Ta neméla ani
moznost prezkoumat ekonomické udaje srovnavanych subjektd, jelikoz relevantni dokumenty
jsou soucasti neverejného spisu. Nejedna se o ucelovou namitku, jak krajsky soud uvedl v bodé
34 napadeného rozsudku, nybrz racionalni a logickou namitku v situaci, kdy stézovatelka nema
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moznost podrobné zanalyzovat srovnatelny subjekt. Krajsky soud tak byl povinen nahradit
procesni aktivitu stézovatelky ohledné pfiméfenosti pomucek (bod 42 rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Afs  185/2020). Spravce dané vybral pouze jeden srovnatelny subjekt, ackoli
ckonomické tudaje ostatnich srovnatelnych subjektd mohly mit za nasledek nizsi danovou
povinnost. Krajsky soud byl povinen tuto skutecnost zjistit (bod 48 rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Afs  185/2020). Tvrzeni krajského soudu vbodé¢ 34 napadeného rozsudku,
ze po danovych organech nelze pozadovat, aby u srovnatelnych subjektd zkoumaly strukturu
zbozi, je nespravné (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05).

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se argumentace stéZovatelky zcela miji
s pfedmétem sporu. Ke stanoveni dané podle pomucek doslo z davodu pasivity stézovatelky.
Spravee dané vydal 3 vyzvy k prokazani skute¢nosti. Na ty ovsem stézovatelka nereagovala. Jeji
argumentace, ze skladova evidence muze byt tvofena vicero ucetnimi zaznamy, je absurdni.
Vedeni skladové evidence je jeji zakonnou povinnosti, kterou nemiize pfenést na spravce dané.
Z podkladi nebylo mozné provést porovnani zmény mnozstvi konkrétnich vyrobku. Informace
ziskané mezinarodnim dozadanim nemohly skladovou evidenci nahradit. Pozadavek spravce dané
nebyl nepfiméfeny. Stézovatelka uctovala o svych zasobach periodicky, tzv. zpusobem B. M¢la
tedy povinnost kdykoli v prib¢hu uacetniho obdobi prokazat stav zasob a jejich ocenéni.
Predlozené ptehledy skladovych zasob v odvolacim fizeni dolozZila opozdéné a jejich vérohodnost
byla zpochybnéna. Bez skladové evidence nebylo mozné zjistit, pro¢ vykazala vyrazné vyssi
piijata plnéni, nez uskute¢néna plnéni.

[7] Marze v ramci dodani zbozi v tuzemsku byla rozdilna od marze uplatnéné v ramci dodani
zbozi do jiného clenského statu. V pokynu zalovany neuvedl konec¢né uvahy. Jednalo
se o procesni postup vuci spravci dané, nikoliv stézovatelce. Z pokynu jednoznacné vyplyva,
ze se stézovatelka pfipravila o moznost stanoveni dané dokazovanim. V této fazi fizeni slo pouze
o vybér vhodnych pomucek. V ramci odvolaciho fizeni nebylo provedeno dokazovani za ucelem
stanoveni dan¢ dokazovanim. Namitku ohledné¢ nemoznosti seznameni se se srovnatelnym
subjektem stézovatelka nenamitala v fizeni pfed krajskym soudem, tudiz je tato namitka
nepfipustna. V pifipad¢, ze by k namitce Nejvyssi spravni soud piihlédl, pak je nedivodna.
Vybrana pomucka je vhodna a pfiméfena. Pozadavek na zjisténi zakazek vybocujicich z bézné
obchodni ¢innosti a zohlednén{ kritéria struktury zbozi je nadbyte¢ny. Za vyhodu ve smyslu § 98
odst. 2 danového fadu nelze povazovat vybér srovnatelného subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2007, ¢. 5 Afs 162/2006-114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS a ze dne 26. 7. 2017,
. 6 Afs 224/2016-40).  Stézovatelka neuvedla, véem konkrétné spatfuje neredlnost
¢i nepfiméfenost vypoctené dané.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny. Sté¢Zzovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozsudku.
Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledava ve zméné nazoru zalovaného ohledné
marze u tuzemskych plnéni v prab¢hu odvolactho fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku shledava v zavéru soudu, ze predchazejici uvahy zalovaného v pokynu nebyly dvahami
konecnymi. Krajsky soud ovsem nevysvétlil, v cem se tak zasadné¢ zménila dikazni situace,
aby mohlo dojit ke zméné zavéra zalovaného.

[10]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,



8 Afs 289/2020

které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢j.1 Afs135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné nepfezkoumatelné i tehdy, pfezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti  Zalovaného spravnftho organu, které pro chybéjici odavodnéni nebo
pro nesrozumitelnost vibec nebylo pfezkoumani zptsobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné
a opfené o dostatek relevantnich davodu. Tvrzen{ stézovatelky, ze zavér zalovaného se v prab¢hu
odvolactho fizeni bezdivodné zménil, nema sam o sobé vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal, nezatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny
ani z druhého namitaného diavodu. Krajsky soud v bodé 29 uvedl, ze uvahy z pokynu nejsou
konecnymi a jednalo se o procesni postup zalovaného vuci spravci dané. Pripustil, Zze Zzalovany
podnikal ponékud matouci kroky vuci spravei dané (nikoliv stézovatelce), které ovSem nezakladaji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pro tento sviij zavér uvedl dostatecné
divody. Samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu a sjeho pravnim
hodnocenim nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[12]  Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadfeni zalovaného dale zabyval pfipustnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna, opird-/i se jen o jiné
diivody, nez které jsou nvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel nenplatnil v 1izent pred sondem, jehos
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak uéinit mobl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4 s. f.s.
v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou
jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla v Zalobé, aniz by jakkoliv
reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za pfedpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vypofadal anelze vijejich opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné
(usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢&.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-30).

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné uvedla, ze zalovany nahle zamlcel a nezohlednil
zasadni dukazy v jeji prospéch, a to konkrétné mezinarodni dozadani. K této namitce se vyjadfil
jiz krajsky soud v bodé¢ 22 napadeného rozsudku. Uvedl, ze dozadani spravce dané¢ se tykala
zdanovaciho obdob{ roku 2014 a informace ziskané o dodavkach zbozi dvéma odbératelum jisté
nemohou nahradit pfehled skladovych zasob. Stézovatelka ovSem v kasacni stiznosti pouze
zopakovala svoji zalobni namitku, aniz by jakkoliv reagovala na jeji vypofadani krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedenou kasaéni namitku nelze projednat, nebot’
nesmeéfuje proti rozhodovacim davodum krajského soudu (nejedna se pouze o setrvani na jiném
nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku).

[14]  Jde-li o namitky stézovatelky, které jsou projednatelné (k argumentaci zalovaného
k nepfipustnosti namitky ohledné nemoznosti seznameni se se srovnatelnym subjektem viz bod
[30] tohoto rozsudku), je nutno uvodem vymezit, ze pfedmétem sporu je otazka splnéni
podminek ke stanoveni dan¢ podle pomucek a jejich pfiméfenost. Nejvyssi spravni soud shrnuje,
ze ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek museji byt splnény tfi podminky:
1. stézovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2. kvuli nesplnéni této
povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za pouziti pomucek
stanovena spolehlivé. Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, je spravce dané nejen opravnén,
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alei povinen stanovit dan za pouziti pomucek (rozsudek NSS ze dne 31.5.2012,
¢j. 7 Afs 89/2011-60).

[15]  Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i jinych podanich
nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (§ 92
danového fadu). Je tedy odpovédny za to, ze jim pfedlozené dukazy budou prokazovat jeho
tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Pfedlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné tcetni doklady, pfenasi se dikazni
bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat pfipadné pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamda.
Pokud spravce dané vazné a duvodné pochyby prokaze, dikazni bfemeno pfechazi zpét
na danovy subjekt (viz napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne
22.8.2013, ¢. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012-65, nebo ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[16]  Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,,nahradnim®, ktery nastupuje, pokud
danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 danového fadu). Jakkoliv pouziti pomucek
musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci
neni mozné urcit jeji vysi zcela pfesné. Jedna se o vyjimku ze zasady materidlni pravdy, ktera
ukladad danovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané
»pouze® kvalifikovanym odhadem.

[17]  Tomu odpovida i omezeny rozsah pfezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pfed
spravnimi soudy. Pfi stanoveni dan¢ podle pomucek mize danovy subjekt v zasad¢ uplatnit dva
okruhy namitek: (1) mtze brojit proti zvolenému zptsobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné
stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni
danové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto
opravnéni danového subjektu je ovSem tfeba posuzovat znacné restriktivné s ohledem
na okolnosti stanoveni dané podle pomucek (nesplnéni dikazni povinnosti). V obou pfipadech
pak danovy subjekt musi opirat sva tvizeni o patficné dakazy. (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek
¢j. 1 Afs 21/2013-66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010-103).

[18]  Podminkami pro stanoveni dan¢ podle pomucek se zabyval rozdifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, v némz ve vyroku
vyslovil nasledujici: ,,Pro pougiti pomiicek nelze stanovit Zdadny algoritmus (i pravidlo, zdlegi v3dy
na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylonceno 3 povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovdnin i v situaci,
kdy dicetnictvi je nediplné a neprikazné, resp. bylo gtraceno & niceno, ale icetni pripady Ize dostatelné spoleblivé
prokadzat jinak. Nelze ani vyjddiit procentudlni rogsab pochybnéného dicetnictvi, ale je nutno vée posuzovat,
resp. neuneseni dikazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimn pripadu ve vsech souvislostech; zdlezi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné 2yisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabu, ale také
na jejich obsahn.*

[19]  Knesplnéni podminek stanoveni dan¢ podle pomtcek stézovatelka uvedla, Zze pfedlozila
dostatecné mnozstvi dukazu, tudiz spravce dané mél dan vyméfit dokazovanim. Nepfedlozeni

Vv

stanoveni dané¢ dokazovanim.
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[20]  Nejvyssi spravni soud ovétil, ze v nyni posuzované véci spravee dané vyzval stézovatelku
vyzvou ze dne 8.3.2016 k pfedloZeni pfehledi skladovych zasob. Poté co na tuto vyzvu
st¢zovatelka nereagovala, vydal vyzvy ze dne 27.4.2016 a 18.7.2016 k prokazani spravnosti
udaji na f. 1 a 2 danovych pfiznanich (pozn. NSS: tyto fadky zahrnuji dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku), a to jakymikoli dukaznimi prostfedky. Tyto vyzvy
spravee dan¢ oduvodnil tim, ze pfijata plnéni v kontrolovanych obdobich vyznamné pfesahovala
plnéni uskutecnéna. Spravce dané nemohl provést porovnani zmény mnozstvi konkrétnich
vyrobku dle skladové evidence s pohybem mnozstvi konkrétnich vyrobka dle danovych dokladua.
V pouceni vsech tif vyzev je uvedeno, ze nesplni-li danovy subjekt nékterou ze svych zakonnych
povinnosti pfi dokazovani, a v dasledku toho nelze dan stanovit dokazovanim, spravce dané
stanovi dan podle pomicek. Ani na jednu vyzvu sté¢zovatelka nereagovala. Ve sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 17. 5. 2017 spravce dané v ramci objasnéni davodu, pro¢ dan nelze
stanovit dokazovanim a je tfeba tak ucinit podle pomucek, odkazal na § 9 odst. 7 vyhlasky
500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, ze kterého plyne, ze uctuje-li stézovatelka o zasobach periodicky
zpusobem B, uctuje ke konci rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence
o zasobach. Tento zpusob mohou ucetni jednotky pouzit pouze v ptipadé, ze zajisti prakazné
vedeni evidence o zasobach tak, ze budou schopny prokazat v priab¢hu ucetniho obdobi stav
zasob vcetné ocenéni téchto zasob podle zakona. Protoze stézovatelka skladovou evidenci
nepfedlozila, nemohl spravce dané urcit, zda a v jakém rozsahu bylo zbozi pouzZito k ekonomické
cinnosti  sté¢zovatelky. Z vykazovanych plnéni pfitom plyne, Ze pfevazuji pfijatd plnéni
nad uskute¢nénymi, a to nejen za kontrolovana obdobi, ale 1 za celé obdobi roku 2015, resp. roku
2014 a 2013. Dochazi k postupnému navysovani zasob (dle zvefejnénych tucetnich zavérek),
a to v fadech milionu, resp. desitek miliont korun. Z toho spravce dané dovozuje, ze stézovatelka
nema adekvatni odbyt a nema takovou ekonomickou aktivitu (ve srovnani s rostouci hodnotou
vykazovanych skladovych zasob, které nejsou obvyklé, a to ani v porovnani s vybranymi
srovnatelnymi subjekty). Ani vreakci na seznameni s kontrolnim zjiSténim stéZzovatelka
skladovou evidenci ani jiné dukazy nepfedlozila.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvni podminka ke stanoveni dané podle pomiucek,
tj. nesplnéni zakonné povinnosti pfi dokazovani, byla splnéna. StéZovatelka na sdélené
pochybnosti spravce dané a jeho vyzvy k pfedlozeni dukaznich prostfedku nereagovala. Zustala
pasivni. Svoji argumentaci nyni stavi na tom, ze danovym organum pfedlozila fadu jinych
podkladt (napf. danové doklady, dodaci listy, hlavni knihu, ucetni denik apod.). Tyto podklady
ovéem nemohly samy o sobé vérohodné prokazat skutecny stav skladovych zasob a jejich
ocenéni, resp. vyvratit vazné a davodné pochybnosti spravce dané, které spravce dané vyjadfil
ve vyzvach a zopakoval je 1 ve sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, a které stézovatelka v kasacni
stiznosti nesporuje ani nijak neobjasnuje.

[22]  Stézovatelka tvrdi, Ze piehled skladovych zasob je pouze shrnutim toho, co vyplyva z jiz
ptelozenych dukazt. Ze zakona ani judikatury neplyne, ze by skladova evidence méla byt
pfedstavovana jedinym dokumentem. Obsahem skladové evidence neni pohyb skladovych
polozek, nybrz stav zasob a jejich ocenéni. Ani pfipadné nevedeni skladové evidence nemuze
automaticky vést k nemoznosti stanoveni dan¢ dokazovanim.

[23]  StéZovatelce lze dat za pravdu pouze v tom, Ze pifpadné nevedeni skladové evidence
nemuze vést automaticky ke stanoveni dan¢ dle pomucek. Takovy zavér ovSem spravce dané,
zalovany ani krajsky soud necinili. Jejich zavér o nemoznosti stanoveni dan¢ dokazovanim totiz
neni postaven jen na nepfedlozeni skladové evidence, ale na nepfedlozeni zadnych dokladu, které
by ji mohly nahradit a prokazat pfehled skladovych zasob. Krajsky soud k tomu v bodé 17
napadeného rozsudku uvedl, Ze samotné pfijaté a vystavené danové doklady nejsou pro
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osveédceni takové skutec¢nosti dostate¢né, existuji-li pochybnosti o jejich prukaznosti. S timto
zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Potfebu pfedlozZit relevantni
dakazni prostredky, které by ve svém souhrnu mohly vérné ilustrovat pohyb jednotlivych druha
zbozi, ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 185/2020 (strov.
bod 21 a nasledujici tohoto rozsudku), jehoz zavért, byt’ nikoli pfimo téchto, se stézovatelka
dovolava. V tomto rozsudku NSS také zduraznil, Zze z pravnich pfedpist jednoznacné plyne
potfeba vést skladovou evidenci o zasobach tak, aby z ni bylo mozno rozhodné tudaje o stavu
skladu vycist i v prabéhu zdanovaciho obdobi, nikoliv jen na jeho konci po sepsani inventurnich
soupist (bod 16 rozsudku). V nyni posuzované véci je dukazni situace v zasad¢ totoznd. Spravce
dané¢ zpochybnil pfedlozené ucetnictvi stézovatelky, jelikoZ pfijata plnéni nejen v kontrolovanych
obdobich vyznamné pfesahovala plnéni uskute¢néna (srov. bod [20] tohoto rozsudku). Z tohoto
davodu pozadoval pfedlozeni takovych dukaznich prostfedku, které by odavodnily vyznamné
vyssi pfijata plnéni oproti uskutecnénym plnénim (napf. prehled skladovych zasob, jednotlivé
skladové karty zasob apod.). Stézovatelka proti tomu argumentuje moznosti nahrazeni skladové
evidence kombinaci jinych pfedloZzenych dtkazt, zejména piehledem skladovych zasob
k 31.12. 2014 a danovymi doklady. Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze skladova
evidence, popf. jiny dukazni prostfedek osvédcujici stav a pohyb zbozi na sklad¢, méla slouzit
prave ke kontrole spravnosti danovych dokladi stézovatelky. Z logiky véci tak neni mozné
vyvratit pochyby spravce dané pouze zpochybnénymi dikazy (napifiklad tedy danovymi doklady).
Spravece dané navic v doplnéni spisového materialu z 19. 12. 2018 uvedl, ze na nékterych
danovych dokladech je uveden pouze obecny nazev zbozi, ze kterého neni zfejma konkrétni
skladova polozka. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze pfehled skladovych zasob
k 31.12. 2014 nema vypovédni hodnotu k pohybu zbozi na skladé za nyni posuzovana zdanovaci
obdobi. Lze z néj pouze dovodit poc¢atecni stav zasob na skladé pro zdanovaci obdobi leden
2015, coz pro je stanoveni dané¢ nedostatecné. Pochybnosti danovych organt o neumérné
zvysovanych zasobach pfitom mohla stézovatelka vyvratit nejen skladovou evidenci (kterou byla
povinna vést), ale také jinymi nezpochybnénymi dukazy (napiiklad vysledkem mimoradné
inventarizace, kterou by prokazala skutec¢ny stav skladovych zasob). Bé¢hem danové kontroly
ovsem zadné spravci dané nepfedlozila, ale ani pochybnosti spravce dané ohledné vyrazného
rozdilu mezi pfijatymi a uskutecnénymi plnénimi zadnym zptisobem neobjasnila.

[24]  Stézovatelka rovnéz rozporuje druhou podminku stanoveni dané dle pomucek, tj. kvuli
nesplnéni povinnosti pfi dokazovani nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Jeji tvrzeni,
ze se krajsky soud ani zalovany nezabyvali vypovidajici hodnotou pfedlozenych dukaznich
prostfedkid ve vztahu ke stanoveni dané dokazovanim, neni pravdivé. Krajsky soud totiz
v bodech 16 a 17 uvedl, ze bez pfedlozeni pfehledu skladovych zasob, piipadné dukaza
jej nahrazujicich, neni spravce dané¢ sto posoudit, zda vyrazny rozdil mezi pfijatymi
a uskutecnénymi plnénimi je v souladu se skutec¢nosti. Samotné pfijaté a vystavené danové
doklady pfitom nejsou pro osvédcéeni takové skutecnosti dostatecné, existuji-li pochybnosti
o jejich prukaznosti. Obdobné se vyjadfil zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti, ktery tam
uvedl, Ze pro chybéjici skladovou evidenci nemohl realné ovéfit navaznost vykazanych plnéni
na danové doklady a pohyby na skladu.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v dusledku prvotniho nedolozeni dodatkovych
evidenci (skladové evidence) nebylo ani ve spojeni s jinymi predlozenymi podklady mozné
stanovit dan dokazovanim (§ 92 odst. 2 danového fadu). Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prabéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Jestlize stézovatelka neprokazala skutecnosti, které sama tvrdila,
spravce dan¢ nemohl tyto skutecnosti prokazovat za ni. Namitka stézovatelky, Zze dan bylo mozné
stanovit dokazovanim, proto neni divodna.
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[26]  Stézovatelka dale vznesla namitky proti postupu zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni.
Konkrétné namitala zménu nazoru zalovaného na vysi marzi u dodani zbozi do jiného clenského
statu a vyvozu a u tuzemského plnéni v pokynu (z toho plyne, Ze nebylo zjisténo, ze vyse marze
byla razna) a nasledné v napadeném rozhodnuti (dle jeho bodu 51 byla marze u tuzemskych
plnéni a zahrani¢nich plnéni byla rozdilna). S obdobné formulovanou Zalobni namitkou
se krajsky soud vypofadal v bodé 29 napadeného rozsudku tak, ze Gvahy uvedené v pokynu
nebyly dvahami definitivnimi. Slo o procesni postup sméfovany ke spravei dané ohledné volby
nejvhodnéjsich pomucek. Za rozhodujici krajsky soud povazoval uvahy plynouci z bodu 51
napadeného rozhodnuti. V ném zalovany uvedl, ze z pfedlozenych danovych dokladu vyplyva,
ze marze u zbozi dodavaného v tuzemsku byla rozdilna od marze uplatnéné v ramci dodani zbozi
do jiného clenského statu a pifi vyvozu zbozi. Tato skutecnost nasledné oduvodnovala urceni
marze u tuzemskych plnéni za pomoci srovnatelného subjektu, nikoli pouzitim marze
uplatnované zalobcem u dodavek do zahrani¢i. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Diléi chybny zavér vysloveny ze strany zalovaného v pribchu
odvolaciho fizen{ vici spravei dané nemuize znamenat, ze tento zavér nelze nasledné pfehodnotit.
Nemuze znamenat automatickou nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Z hlediska
pfedvidatelnosti rozhodnuti zalovaného pro sté¢zovatelku povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné, ze totéz, co zalovany ohledn¢ marzi uvedl v bodé 51 rozhodnuti, uvedl
jiz v seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni
z1.2.2019, kde vbodé 34 zalovany konstatoval, ze z pfedlozenych danovych dokladu bylo
zjisténo, ze marze, ktera byla uplatnéna v ramci dodani zbozi v tuzemsku, byla rozdilnd od marze,
ktera byla uplatnéna v ramci dodani zboi do jiného ¢lenského statu a pfi vjvozu zbo#i. Zalovany
jisté mohl vyslovné uvést, ze dosel k jinému zavéru nez difive v pokynu. Pokud tak neucinil, nelze
z toho ale dovozovat pfekvapivost, a tedy nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ Zalovany
stezovatelku se svymi zavéry seznamil pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka dale poukazovala na to, ze v pribéhu odvolaciho fizeni bylo provadéno
dokazovani, ¢imz zalovany fakticky popfel, ze byly splnény podminky pro prechod zpusobu
stanovani dané z dokazovani na pomucky. To podle stézovatelky potvrzuji 1 dvé vyzvy spravce
dané¢ z 5. 9. 2018. Krajsky soud k této otazce v bodé 28 pfipustil, ze pozadavky zalovaného vici
spravci dané v pokynu mohou v porovnani s odivodnénim napadeného rozhodnuti pusobit
ponékud rozporuplné. Zalovany ovsem podnikal matouci kroky vaéi spravei dané (nikoliv vaéi
st¢zovatelce), které proto nezakladaji nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Procesni pokyn
zalovaného vuaci spravei dané v odvolacim fizeni nemohl ve stézovatelce vzbudit jakakoli
ocekavani, ze by snad dan mohla byt v odvolacim fizeni stanovena dokazovanim. Sam Zzalovany
navic v pokynu jednoznacné uvedl, ze se stézovatelka nepfedlozenim pozadovanych dokumentt
spravci dané v prvostupnovém fizeni o tuto moznost pfipravila.

[28]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se v bodé 12 pokynu zalovany ztotoznil se spravcem
dané stran stanoveni dané pomuckami. Zaroven vsak dodal, Zze je nutné pro stanoveni dané
zvolit vhodnéjsi pomucky. V bodé¢ 15 pokynu dale ponckud nesystematicky zavazal spravce
dané k opakovanému vyzvani sté¢zovatelky k pfedlozeni evidence, ze které bude zfejma
vzajemna navaznost mezi pfijatymi a uskutecnénymi plnénimi. V ramci doplnéni fizeni spravce
dané proto vyzval stézovatelku k dolozeni skladové evidence vyzvou ze dne 5.9.2018,
¢j. 4039548/18/3003-60565-711758, v jejimz odavodnéni uvedl, Ze stézovatelka neptedlozila
prabézné vedenou skladovou evidenci, tudiz ma spravce dan¢ pochybnosti o vzijemné
navaznosti pfijatych a uskutecnénych plnéni. Neni pochyb o tom, ze tato vyzva vydana v ramci
odvolactho fizeni byla postupem nadbytecnym, v tom dava Nejvyssi spravni sodu stézovatelce
zapravdu. Dodate¢nym predlozenim pfehleda skladovych zasob a pfehledi o pohybech
skladovych zasob jiz stézovatelka nemohla nahradit svoji pasivitu v prvostupniovém fizeni.
Jak jiz spravné uvedli krajsky soud i zalovany, pro pfezkum opravnénosti pfechodu na pomicky
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pii stanoveni danové povinnosti danového subjektu je rozhodny skutkovy stav zjistény pred
spravcem dané, tj. k okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2007-75). Nadbyte¢nost této vyzvy ostatné v bodé 112 svého
rozhodnuti pfipustil jiz i Zalovany. Tento nadbytecny krok tedy nemohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

[29]  StéZovatelka v kasacni stiznosti argumentovala i ve vztahu ke tfeti podmince stanoveni
dané podle pomucek. Namitala, ze srovnavané subjekty neodpovidaji jeji ekonomické realité.
Nem¢éla ani moznost prezkoumat ekonomické udaje srovnavanych subjektu, jelikoz relevantni
dokumenty jsou soucasti nevefejného spisu. Krajsky soud tak byl povinen nahradit
procesni aktivitu stézovatelky ohledné pfiméfenosti pomucek (srov. bod 42 rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Afs 185/2020). Spravce dané vybral pouze jeden srovnatelny subjekt, coz mohlo mit
za nasledek nizsi danovou povinnost. Krajsky soud byl povinen tuto skutecnost zjistit (srov. bod
48 rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 185/2020). Tvrzeni krajského soudu v bodé 34 napadeného
rozsudku, ze po danovych organech nelze pozadovat, aby u srovnatelnych subjektt zkoumaly
strukturu zbo#i, je podle stézovatelky nespravné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05).

[30]  Nejvyssi spravni soud, vzhledem k vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti, pfedné
konstatuje, ze namitka je piipustna, jelikoz stézovatelka namita pochybeni postupu krajského
soudu, ktery podle jejiho tvrzeni mél nahradit procesni aktivitu stézovatelky ohledné pfiméfrenosti
pomucek. Pro posouzeni této kasacni namitky je dulezité pfipomenout, co stézovatelka namitala
v zalobé. Tam pouze uvedla, Ze pfi vybéru srovnatelnych subjektd postupoval spravce dané
nepfiméfené a netransparentn¢é. Spravce dané pouzil pouze obecné a nepfezkoumatelné
informace o srovnatelnych subjektech, nevzal v potaz skutecné obchodovany sortiment,
nezhodnotil mozné zkresleni ekonomickych vysledki a neposuzoval strukturu zboZi.

[31]  Krajsky soud povazoval namitky stézovatelky ohledné srovnatelného subjektu za obecné.
Uvedl, ze danovy subjekt muze polemizovat pouze s vyslednym urc¢enim danové povinnosti
a je povinen uvést, zjakych duvodia povazuje zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené.
Namitana ,,nedostatecna spolehlivost™ se tedy muze tykat toliko ,,celkového* vysledku stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢. 10 Afs 371/2017-69).
Stézovatelka uvadi pouze obecna tvrzeni o srovnatelnych subjektech a jimi obchodovaném zbozi,
z ¢ehoz dovozuje nepfiméfenost a netransparentnost vybranych srovnatelnych subjektd. Neuvadi
ale zadné konkrétni skutecnosti ohledné nerealnosti a nepfiméfenosti vyse vysledné dané. Spravce
dané podle krajského soudu ziskal pfesné a duavéryhodné informace o danych subjektech
z ufednich evidenci a pfi mistnich Setfenich, a to ohledné¢ pfedmétu podnikani, lokality podnikani,
zdanovaciho obdobi, komodity, poctu zaméstnancu, udaji k pfiznani k DPH, vyse skladovych
zasob a zpusobu vedeni skladové evidence. Po danovych organech nelze podle krajského soudu
vyzadovat, aby u srovnatelnych subjektd zkoumaly strukturu zbozi, ¢i potencialni moznost
realizace zakazek vybocujicich z jejich bézné obchodni ¢innosti.

[32]  Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. V nyni posuzované
situaci nelze dat stéZovatelce za pravdu, ze krajsky soud mél nahradit jeji procesni aktivitu.
Jak plyne z rozsudku ze dne 12. 5. 2020, &.5 Afs 189/2019-37, GODOTEX, krajsky soud
mé povinnost zhodnotit obsah vyhledavaci ¢asti spisu v kontextu Zalobnich namitek. Zalobni
namitky stézovatelky ovSem pro svoji obecnost nebyly zpusobilé rozporovat vysledné
stanovenou dan. Za takové situace nelze po krajském soudu pozadovat, aby ze své vlastni
iniciativy nahradil procesni aktivitu stézovatelky ve vztahu k vysledné dani, proti které sama
ani nebrojila. Stézovatelka se opakované dovola rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 185/2020, pomiji

vsak, Zze v této véci sté¢zovatelka praci spravce dané s pomutckami vytykala fadu konkrétnich véci
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(stov. bod 41 tohoto rozsudku), zatimco v nyni posuzované véci k vysi dané stanovené podle
pomucek konkrétnéji nenamitala nic. Podle judikatury pfitom muize danovy subjekt namitat
neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek s poukazem, ze spravce dané pfi praci
s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze napadnout excesy spravce dané
pii pouziti pomucek. Jako jednoznacny exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky
trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit o tom, Ze by na jejim zakladé
vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné¢ pfesné odrazela realitu danového
subjektu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni spravce dané [rozsudek ze dne 13.11.2014,
. 9 Afs 77/2013-67, § CLUB, ¢ast IV. b)].

[33]  V nyni posuzované véci vyuzil spravee dané hned nékolik kritérif k vybéru srovnatelného
subjektu, jak plyne mj. z bodu 55 napadeného rozhodnuti a z bodu 34 napadeného rozsudku.
Mezi né patfi pfedmét podnikani, lokalita, zdanovaci obdobi, komodita, pocet zaméstnancu,
udaje v danovych pfiznanich, vyse skladovych zasob (pfedevsim zbozi) a zptisob vedeni skladové
evidence. Nastavena kritéria plné vyhovuji judikatufe spravnich soudd (rozsudky NSS ze dne
28.12. 2011, ¢. 7 Afs 35/2011-75, ze dne 13. 11. 2014, ¢. 9 Afs 77/2013-67, ze dne 12. 7. 2018,
&. 10 Afs 371/2017-69) i nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05,
jehoz se stézovatelka dovolava. Posuzovani struktury zbozi je v nyni posuzovaném piipadé
nadbytecné, jelikoz se do vybéru srovnatelného subjektu promitla jak obchodovana komodita,
tak predmét podnikani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna (stejné jako potencialni
moznost realizace zakazek vybocujicich z jejich bézné obchodni cinnosti) pravé o namitky,
jezmifi na jednu znekonecné fady myslitelnych rozdild mezi srovnavanym subjektem
a stézovatelkou, aniz by mohla dostatecné zpochybnit spolehlivost vysledné stanovené dané.
Z bodu 92 rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 371/2017-69, totiz plyne, ze ,,[p|o spravei dané
ovsemr nelze pogadovat, aby pii vybéru fompardtii naprosto vylerpdvajicim piisobem popsal a odsivodnil,
procje ten ktery podnikatel srovnatelny s dariovym subjektem. Tim by zcela jisté nedostdl zdsadé rychlosti
a hospoddrnosti dartového rizeni (§ 7 dariovébo 7ddn). Kromé nvedenych faktorii (obrat, celd historie, zaméstnanci
apod.) Ize totig porovndvat dlonhon radu dalsich viastnosti a specifik jednotlivych podnikatelii a vidy tak nalézt
néjaky ,,padny“ diivod, pro¢ vybraného podnikatele nelze povazovat za srovnateiny subjeks. Ukolem sprivee dané
Je uvést presvédiivé diivody, proc [ze vybraného podnikatele povagovat ga srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet
nekonecnou radu myslitelnych rozdilii mezi timto podnikatelem a dariovym subjektem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera nemcéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 9. zari 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





