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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni veéci zalobkyné: JA&TY s.r.o.,
se sidlem Klicperova 2576/9, Plzen, zast. JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokitem se sidlem
Hole¢kova 419/21, Praha 5 — Smichov, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10 — VrsSovice, za uUcasti osoby zacastnéné na fizeni:
mésto Horni Slavkov, se sidlem Dlouha 634, Horni Slavkov, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 6. 2017, ¢. 924/530/17, 36392/ENV/17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢.10 A 172/2017-118,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, Ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 172/2017-118.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu
soudn{ poplatek ve vysi 1 000 K€ za podani navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni
stiznosti, a to ve IThuté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné vede s Zalovanym spor ohledné ti spravnich delikta podle zikona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (spravni organ
I. stupné) totiz zalobkyni vyméfila pokutu ve vysi 250 tis. K¢ Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako nedavodnou.

(2] Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasacni stiznost,
ke které rovnéz pfipojila navrh na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu mj. uvedla,
ze uhrazenim sporné pokuty by se dostala do tizivé financni situace, ktera by s velkou
pravdépodobnosti vedla k jejf likvidaci.

[3] Zalovany ponechava rozhodnuti o odkladném tcinku na uvaze soudu.

[4] NSS predesila, ze v tomto piipadé mestsky soud pfiznal odkladny ucinek zalobé (usneseni
ze dne 9. 10. 2017). S ohledem na mens{ rozsah stézovatelcina podnikani a také jeji financéni
situaci ji jiz tehdy mohla uhrada tak vysoké pokuty zpuasobit ijmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5] NSS si vyzadal aktualizaci podkladu o stézovatel¢iné podnikani. Stézovatelka dolozila
aktualn{ pfiznani z pffjma pravnickych osob, rozvahu a vykaz ziskt a ztrat (ve za rok 2019)
a také aktualni vypis z bankovnich ucta za zafi 2020. Z dolozenych podkladi nevyplyva,
ze by se sté¢zovatel¢ina finanéni situace néjak vyrazné — oproti jeji situaci v roku 2017 — zménila.
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[6] Dle NSS tedy stézovatelka uvedla a dolozila pfesvédcivé divody pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. Neprodlené zaplaceni
vyméfené pokuty by s ohledem na rozsah jejtho podnikani a aktualni majetkové poméry mohlo
vyvolat vazné ekonomické problémy. Ani zalovany nepfedlozil zadné konkrétni argumenty,
z nichz by plynulo, ze odkladny ucinek nema byt pfiznan. Dle NSS zajem statu (jiné osoby
dle § 73 odst. 2 s.f.s.) na zaplaceni nynéjsi pokuty neni tak akutni, ze by znemoznil pfiznat
odkladny ucinek. Zbyva snad jen dodat, ze pokud stézovatelka v tomto sporu neuspéje,
bude nakonec stejné povinna ulozenou pokutu zaplatit. NSS proto stézovatelce vyhovel a kasacni
stiznosti pfiznal odkladny tcinek.

[7] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti tak se pozastavuji ucinky zamitavého rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 172/2017-118. Tim se obnovi ucinky
odkladného ucinku, ktery stézovatelce pfiznal jiz méstsky soud.

8 Soucasné NSS upozornuje, ze piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou
b
povahou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé.

[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznikd dnem pravni
moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
stezovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacnf stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
pfevodem na ucet soudu é&islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach
www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocuijte.

V Brné dne 15. fijna 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urcéeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





