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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: ZEMLES
spol. s r.o., sesidlem Lannova 2061/8, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.2032/16/5300-22441-711309, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 8 Af 27/2016 - 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢.j.8 Af 27/2016 - 101,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné podala fadné daniové pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtlet! roku 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet DPH ve vysi
232 067 K¢, a to v disledku uplatnéni naroku na odpocet dané z nakupu zbozi od spolecnosti
CAMONA, spol. sr. o., konkrétné nahradnich dila do automobilu, u nichz DPH
pfedstavovala 6 038 041,20 K¢. Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce
dan¢®) dospel po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze se zalobkyné
podilela na danovém podvodu jako soucast fetézce spole¢nosti. Platebnim vymérem ze dne
29. 7. 2013, ¢. j. 4145008/13/2001-24903-108675, ji vymefil dan ve vysi 5 805 974 K.
Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2016.

2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 8 Af 27/2016 - 69, zalobé vyhovel,
zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016 1 platebni vymér spravce dané ze dne
29.7.2013 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Spravce dané porusil § 41 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dattového fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,danovy fad®),
kdyz podklady spojené s postupem k odstranéni pochybnosti dorucil dne 27. 6. 2013 pfimo
zalobkyni, a nikoli jejimu zastupci Ing. M. P., pfestoze plna moc udélena mu zalobkyni dne 1.
2. 2013 byla spravci dané dorucena jiz dne 5. 2. 2013. S dorucenim ufedniho zaznamu o
prubchu postupu k odstranéni pochybnosti spojuje § 90 danového fadu zasadn{ nasledky pro
dafiovy subjekt. Zalobkyné nemohla plné uplatnit pravo navrhnout pokra¢ovani dokazovéani a
oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni, nebot’ zastupci, ktery ji mél zastupovat, ufedni
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zaznam o prub¢hu postupu k odstranéni pochybnosti dorucen nebyl, a kratka zdkonna lhuta
zalobkyni ztizila, ne-li znemoznila, informovani svého zastupce o stavu véci a véasné vyuziti
zakonem nabizenych moznosti. Shledal také, Ze spravce dané z hlediska ¢asového 1 vécného
dalece prfekrocil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti. V okamziku, kdy vyslo najevo,
ze pouhé vyjadfeni zalobkyné a pfedlozeni zapisu o obchodnim jednani a tucetnich doklada
nebude pro spravce dané dostatecné, bylo namist¢ zahajit s ni dafnovou kontrolu, nikoli
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti dal$i tfi roky a provadét rozsahlé Setfeni
véetné vyslechu svedku.

[3] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) svym prvnim rozsudkem v této véci ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 9 Afs 161/2020 - 28, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vytkl mu, Ze neodtvodnil splnéni podminek pro to, aby kromé rozhodnuti
zalovaného zrusil 1 prvostupniovy platebni vymeér spravce dané. Ulozil také méstskému soudu,
aby zvazil na strané¢ jedné procesni pochybeni sprivce dan¢ a na strané¢ druhé dopady
do hmotnych prav zalobkyné, atoivzhledem k nasledné snaze Zalovaného poskytnout
zalobkyni v ramci odvolaciho fizen{ dostatecnou pfilezitost, aby mohla uplatnit skutec¢nosti,
jez by jinak mohla uplatnit v daniové kontrole, ktera v dusledku chybného postupu spravce
dan¢ nebyla zahajena. Konstatoval také, ze postup k odstranéni pochybnosti netrval dalsi tfi
roky, jak tvrdil méstsky soud, nybrz celkem ¢tyfi mésice a sedm dni.

(4] Novym rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 8 Af 27/2016 - 101, méstsky soud zrusil
jiz jen rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Setrval na davodnosti Zzalobni
namitky mifici proti tomu, Ze spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 danového fadu nedorucil
zmocnénci zalobkyné tfedni zaznam o prubé¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Ta pak nemohla plné uplatnit pravo navrhnout pokracovani dokazovani a oznadit dukazy
k prokazani svych tvrzeni, nebot’ zastupci, ktery ji mél zastupovat, byl s véci obeznamen a byl
vybaven potfebnou odbornosti, ufedni zaznam dorucen nebyl. Kratka zikonna lhuta
ji znemoznila vyuzit prav vyplyvajicich z § 92 odst. 2 danového fadu, tedy podat navrh
na pokracovani v dokazovani ve formé danové kontroly spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostfedkt. Vadnym dorucenim porusil spravce dané zasadu legality zakotvenou
v § 5 odst. 1 danového fadu. Pokud by spravce dan¢ v ramci dorucovani postupoval fadne,
zalobkyni by byla zachovana lhata 15 dnt k podani navrhu na pokracovani dokazovani
a navrhovani dikazi. To se nestalo a doplnéni dokazovani bylo provedeno az v ramci
odvolactho fizeni. Otevieni dokazovani v odvolacim fizeni vSak nelze pokladat za zhojeni
vadného postupu spravce dané. Pokud by totiz zalobkyné meéla jiz v fizeni pfed spraivcem
dané zachovanu lhitu k podani navrht na doplnéni dokazovani, nebylo by dokazovani
provadéno v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci danové kontroly,
pro jejiz zahéjeni by byly splnény zakonné podminky.

[5] Méstsky soud pfitakal i namitce mifici proti skutecnosti, ze se Zzalobkyni nebyla
zahajena danova kontrola. Pokud zalovany seznal, Ze je dokazovani tfeba doplnit, byl povinen
zah4jit danovou kontrolu, jelikoZ tak neucinil jiz spravce dané, prestoze kdyby fadné kontrolni
zjisténi dorucil, mél tak ucinit. Vzhledem k tomu, Ze dukazy, o néz danové organy sva
skutkova zjisteni opiraji, byly obstarany v ramci postupu k odstranéni pochybnost{ vedeného
v rozporu se zakonem, nemohou obstat zavéry zalovaného, jakoz 1 spravce dané, o ucasti
zalobkyné na danovém podvodu. K tomu, aby zalovany a spravce dané¢ mohli rozhodnout
o danové povinnosti zalobkyné, je nezbytné, aby byl skutkovy stav objasnén fadné, tedy
vramci danové kontroly. Postup k odstranéni pochybnosti zvoleny spravcem dané
a aprobovany zalovanym vsak takovym nastrojem neni.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti Zalovaného

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl i tento novy rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti, jejiz davody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Nejprve zduraznil, ze jeho kasacni stiznost nelze pokladat za neptipustnou podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ davodem zruseni prvniho rozsudku méstského soudu byla jeho
nepfezkoumatelnost, a navic se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS.
Méstsky soud sice jiz v novém rozsudku nezrusil i napadeny prvostupniovy platebni vymér,
ovéem svym pravnim nazorem znemoznil napravu nesporné vady fizeni, jelikoz tuto vadu
dle méstského soudu nelze odstranit dokazovanim v odvolacim fizeni. Proto méstsky soud
fakticky rozhodl zpusobem, ktery v kontextu danového fizeni neumoznuje jiny postup,
nez platebn{ vymér zrusit.

[8] Napadeny rozsudek nadale neobsahuje prezkoumatelnou tvahu, zda byl zasah do prav
zalobkyné zplsobeny nespravnym dorucenim ufedniho zaznamu o prabéhu a vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti napraven v odvolacim fizeni. Pozadavek obsazeny
v bodech 21 a 22 rozsudku ¢. j. 9 Afs 161/2020 - 28 tedy nebyl naplnén.

[9] V otazce délky postupu k odstranéni pochybnosti méstsky soud sice formalné pfijal
zavér NSS, avsak z odivodnéni napadeného rozsudku, zejména z boda 22 a 29, je zfejmé,
ze nadale povazuje dokazovani provedené v odvolacim fizeni podle § 113 odst. 2 danového
fadu za soucast postupu k odstranéni pochybnosti. V tomto ohledu se tedy méstsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadfenym vyslovné v bodu 25 rozsudku
¢.j. 9 Afs 161/2020 - 28.

[10]  Navic je takovy nazor nespravny. Ackoliv ne¢které postupy pii spravé dani mohou byt
provadény v pribéhu celého nalézaciho fizeni, tedy 1 v fizeni odvolacim, v pfipad¢é postupu
k odstranéni pochybnosti a dafové kontroly tomu tak neni. Smysl obou kontrolnich postupt
totiz do zna¢né miry splyva se smyslem nalézaciho fizeni pfed prvostupniovym spravcem dané.
Danovy fad sice vyslovné nestanovi, ze by postup k odstranéni pochybnosti a daniova kontrola
nemohly byt vedeny v priabéhu odvolactho fizeni, jejich vedeni a nasledné ukonéeni
v odvolacim fizeni by vsak odporovalo smyslu téchto postupti a nebylo by ani souladné
se smyslem odvolactho fizeni, jimz je pfezkoumani spravnosti a zakonnosti platebnfho
vymeéru, pfipadné¢ dodate¢ného platebnimu vymeéru, a eventualné¢ odstranéni jejich vad.
Smyslem odvolaciho fizeni tedy neni komplexni zkoumani danové povinnosti, jako je tomu
v fizen{ pfed prvostupniovym spravcem dané, nybrz pfezkoumani rozhodnuti napadeného
odvolanim v rozsahu urceném § 114 az § 116 danového fadu. V ramci odvolaciho fizeni muze
prvostupniovy  spravce dan¢ jiz pouze doplnit fizeni o nezbytné dkony podle
§ 113 odst. 2 danového fadu. Odvolaci organ muze dokazovani provadét toliko k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Naopak pokracovani postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly v ramci odvolaciho fizen{ jiz nepfichazi v uvahu,
jelikoz tyto kontrolni postupy, pokud byly provadény, jiz musely byt ukonéeny, aby mohlo byt
vystupem z nich odivodnéno rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud kdykoliv v prabéhu
piislusného kontrolniho postupu nebo pfi jeho ukonéeni nastala v fizen{ urcita vada, tak musi
byt napravena v ramci fizeni odvolactho za uziti vyse uvedenych zakonnych prostredka
dostupnych v ramci odvolaciho fizeni, tedy postupem podle § 113 odst. 2, pfipadné¢
§ 115 odst. 1 danového fadu. Zahajeni kteréhokoliv ze dvou vyse uvedenych kontrolnich
postupt v prubéhu odvolactho fizeni by postradalo smysl, jelikoz by vystupem bylo
oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Presvédceni méstského soudu, ktery dokazovani
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v odvolacim fizen{ povazuje za pokracovani postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové
kontroly, nema oporu v zakon¢. Za nezakonny je proto nutno oznacit i zavazny pravni nazor
vyjadfeny v bod¢ 59 napadeného rozsudku, podle néhoz je stézovatel po vraceni véci povinen
zahdjit se zalobkyni danovou kontrolu a podle jejiho vysledku rozhodnout o podaném
odvolani. Danovy fad vsak stéZovateli neumoziuje v ramci odvolactho fizeni danovou
kontrolu zahjjit.

[11]  Méstsky soud spatfuje zasah do prav zalobkyné jiz v tom, ze nebyla zahajena danova
kontrola, ackoliv pokud by nenastala vada fizeni spocivajici v nespravném doruceni uredntho
zaznamu o prubc¢hu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, byly dany podminky
k jejimu zah4jeni. Vychodiskem pro pfesvédceni méstského soudu o zasahu do prav zalobkyné
nezahajenim danové kontroly byl jeho nespravny zavér o tom, ze dokazovani v odvolacim
fizeni v posuzované véci predstavuje pokracovani postupu k odstranéni pochybnosti,
respektive presvédceni, ze v ramci odvolaciho fizeni muaze pokracovat, popiipadé byt zahajen,
né¢ktery z kontrolnich postupt spravee dané vedoucich ke stanoveni dané. Takto odivodnény
rozsudek je vSak z hlediska posouzeni intenzity zjisténé procesni vady i nadale
nepfezkoumatelny. Nevyplyvaji z né¢j duvody, pro které meéstsky soud povazuje za jediny
piipustny zpusob napravy procesntho pochybeni spravce dané zahajeni danové kontroly
a pro které nemohla pfislusna vada fizeni byt odstranéna dokazovanim v ramci odvolactho
fizeni. Pokud by nezahéjeni danové kontroly samo o sobé pfedstavovalo natolik zasadni zasah
do prav zalobkyné, aby bylo davodem ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti,
pak by se jednalo o vadu neodstranitelnou v obnoveném odvolacim fizeni, jelikoz danova
kontrola neni postupem, ktery by mohl byt zahajen po vydani prvostupniového rozhodnuti
o stanoveni dané, a byl by dan davod 1 pro zruseni samotného platebnitho vyméru. Méstsky
soud vsak ve skutecnosti neprovedl vyvazovani procesniho pochybeni spravce dané na strané
jedné a dopadid tohoto pochybeni do hmotnych prav zalobkyné na strané¢ druhé,
ke kterému byl zavazan v bodech 21 a 22 rozsudku ¢. j. 9 Afs 161/2020 - 28.

[12]  Nezahdjeni danové kontroly je ryze formalnim dusledkem procesniho pochybeni
spravce dané a nemuze byt povazovano za zkraceni hmotnych prav Zalobkyné samo o sobé.
Jim by bylo az neuskute¢néni dialogu se spravcem dané, ktery by jinak byl naplni danové
kontroly a v jehoZz ramci by mohla zalobkyné cinit dalsi tvrzeni a nést bfemeno dukazni.
Ktomu ale davda dostatecny prostor i odvolaci fizeni, probihajici v plné apelaci,
v némz ma mit daflovy subjekt stejny komfort, jaky mél v prvostupfiovém fizeni, coz zajist'uje
pravé uprava § 115 danového fadu, jak potvrzuje rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.6.2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, zejména jeho body 55 a 56.
Uprava obsazenia v § 115 dafiového tadu ma datiovému subjektu garantovat prava,
ktera by mél v danové kontrole v ramci fizeni pfed spravcem dané a ktera byla v posuzované
véci nepochybné zkracena. Stézovatel je proto pfesvédéen, ze zkraceni prav zalobkyné,
ke kterému v posuzované véci doslo nezahijenim danové kontroly, muze byt napraveno
v ramci odvolaciho fizeni prostfedky, které ma odvolaci organ dle danového fadu k dispozici.
Naopak méstsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné, kdyz konstatoval, Ze skutecnost,
ze danova kontrola nebyla zahdjena, nemuze byt zhojena tim, Ze stéZovatel pfipustil doplnéni
dokazovan{ v odvolacim fizeni. Zmocnénec se mohl seznamit s uplnym obsahem spisu a mohl
navrhnout rovnéz provedeni dalstho dokazovani v prubéhu odvolactho fizeni, coz se i stalo,
jak plyne ze samotného odvolani a z bodu 32 az 38 zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Jiz zavéry obsazené v bodé 18 prvého rozsudku NSS ostatné popiraji spravnost pravniho
nazoru méstského soudu, podle n¢hoz nelze nezahédjeni danové kontroly v odvolacim fizeni
napravit. Tim je dale potvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
jelikoz neposoudil dostatecnost zptsobu, jakym se stézovatel pokusil vadu napravit,
a nezkoumal, zda podminky vytvofené v odvolacim fizeni umoznily zalobkyni uplatnit tvrzeni,
ktera by jinak mohla uplatnit v daniové kontrole.
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[13]  Ostatnim zalobnim bodum pfisvedéil méstsky soud vylucné s ohledem na vadu fizeni
spocivajici v nespravném doruceni ufednitho zaznamu o prabéhu a vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, kdyz konstatoval, ze zavéry o ucasti zalobkyné v podvodu na DPH
nemohou obstat, nebot’ dukazy, o néz danové organy sva skutkova zjisténi opiraji, byly
obstarany v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vedeného v rozporu se zakonem.
Pravni nazory, na kterych je tento zavér postaven, pro néj nepfedstavuji dostatecny poklad,
proto i v tomto ohledu je nutno napadeny rozsudek povazovat za nezakonny. Méstsky soud
navic cituje § 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen
»zakon o DPH®), ve znéni uc¢inném v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zakon
o DPH vsak tehdy § 108 odst. 1 pism. k) vibec neobsahoval a text ustanoveni citovany
méstskym soudem v napadeném rozsudku nemuze byt v posuzované véci aplikovan,
jelikoz zalobkyné deklarovala poskytnuti zbozi spolecnosti TILIA shoes s.r.o. (tehdy Company
pyramid s.r.0.), M. Majerové 713/37, 674 01 Tiebi¢, IC: 24242179, tedy tuzemskému platci
dané. V posuzované véci spravce dan¢ odkazal na § 108 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z pfidané hodnoty ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, které je rozhodné pro zde posuzovanou
véc, jelikoz je posuzovana danova povinnost zalobkyné za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2012. V rozhodnuti o odvolani nicméné toto ustanoveni vibec nebylo aplikovano, vzhledem
k tomu, ze stézovatel nezpochybnil poskytnuti zdanitelného plnéni zalobkyni jejimu
odbérateli.

[14]  Stézovatel zavérem pfipomnél, ze v fizeni pfed spravcem dan¢ byla Zalobkyni
stanovena dan s ohledem na neprokazané uskutecnéni zdanitelného plnéni. Az v ramci
odvolactho fizeni s ohledem na dostupné dukazni prostfedky dospél stézovatel k zavéru,
ze piijeti 1 nasledné poskytnuti zdanitelné¢ho plnéni zalobkyné prokazala, avsak zapojila
se do fetézce transakci zasazeného podvodem na DPH, o cemz védéla, nebo védét meéla
a mohla. Méstsky soud oznacuje postup k odstranéni pochybnosti za neadekvatni vzhledem
k podvodu na DPH. Je vSak nutno konstatovat, ze ucast zalobkyné v podvodu coby duvod
odepfeni naroku na odpocet dan¢ byla konstatovana az v odvolacim fizeni. Ani touto
skutecnosti tedy nemuze byt poznamenan postup k odstranéni pochybnosti.

[15]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena
k dalsimu fizeni.

[16]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18] Poté pfistoupil k posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti pohledem § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, /g soud roghodl
znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudens; to neplati, je-li jako dsivod
kasacni stignosti namitano, Ze se soud neridil davazmym pravnim ndzgorem Nejwyssiho spravniho sondu.
Nepiipustnost kasacni stiznosti se dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné
posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
obsahuje 1 vyjimku z popsané¢ho pravidla. Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim
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zrusujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni.
Zpravidla jej nelze vztahnout na pfipady, kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti by v takovém piipad¢ znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

[19]  V nyni posuzovaném piipadé je opakovana kasacni stiznost zalovaného pfipustna,
jednak proto, ze ke zruseni prvnfho rozsudku méstského soudu NSS pfistoupil z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti, a jednak proto, ze stézovatel jeho druhému rozsudku vytyka
nerespektovani zavazného pravntho nazoru NSS, a to davodné.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svém prvém rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne
8.9.2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016 - 45, a v ndvaznosti na n¢j v bodé 21 ulozil méstskému soudu,
waby obdobnym piisobem vazil na strané jedné procesni pochybeni sprivee dané a na strané drubé dopady
do hmotnych prav Zalobkyné, a to i vbledem ke stéZovatelové ndsledné snaze poskytnout Zalobkyni
dostatelnon piilegitost, aby mobla v odyolacim 1izeni uplatnit skutecnosti, je by jinak mobla uplatnit
v dariové fontrole. V bodé 22 mu pak znovu vytkl, Ze ,neprovedl vyvagovini, které u diisledkii
takovych procesnich chyb, jako je pravé nespravné dorucovani, judikatura INSS setrvale vyZaduge.

[21]  Takové vyvazovani vSak meéstsky soud ani ve svém druhém rozsudku neprovedl.
Namisto toho v bodech 38 az 41 (zvyraznéni provedl NSS, ¢islovani bodu je v citaci
vynechano) uvedl: ,, 17 souladu s pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soundem miéstsky soud
konstatuje, Ze postup k odstranéni pochybnosti zapolal dne 21. 2. 2013 a byl nkonien dorucenim sdéleni
0 kontrolnim jisténi dne 28. 6. 2013. Jak jig méstsky soud shora vysvétlil, doruceno bylo v rozporu
s § 41 odst. 1 dariového ddn. Spravce dané nesprivnym iifednim postupem zmatil moznost
zalobce v propadné 15t denni Ihiité podat nivrh na doplnéni dokazovini 2 tim docilit
zahdjeni dasiové kontroly. Dokazovini bylo ndsledné vedeno v ramei odvolaciho 1izent, kdy v ramei
odvolaciho 1izeni proved] prvostupriovy sprivee dané vyslechy svédks T. D. a M. K. Pokud Zalovany
seznal, se dokazovini je tieba dopinit, byl povinen zahdjit dadovou kontrolu, jelikos tak nentinil
Jig spravee dané, ac tak, v pripadé e by radné kontrolni isténi dorucil, uiinit mél. Skutecnost, Ze
dadovd kontrola nebyla zahijena, nemiiZe byt zhojena tim, Ze Zalovany pfipustil
doplnéni dokazovini v odvolacim fizeni. "

[22] Tim vSak méstsky soud pouze zopakoval, jaké procesni chyby se spravce dané
dopustil a jaké dusledky toto pochybeni mélo pro procesni prava zalobkyné. Nezahdjeni
danové kontroly totiz pfedstavuje samo o sobé pouze zasah do jejich procesnich prav, nikoli
v$ak do prav hmotnych. Do nich by mohlo zasahnout to, pokud by Zalobkyné¢ v duasledku
tohoto pochybeni nemohla ochranit sva hmotna prava. K tomu by doslo typicky tehdy, pokud
by kvuli takovému pochybeni nemohla uspésné navrhnout néjaky relevantni dukaz,
ktery by bylo mozné provést, pokud by byla zahdjena daniova kontrola, ale jiz nikoli v dobé¢
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Tak by tomu bylo napfiklad tehdy, pokud
by v mezicase mezi dobou, kdy spravné méla probéhnout danova kontrola, a dobou,
kdy fakticky prob¢hlo dokazovani v odvolacim fizeni, zemfel klicovy svédek nebo zanikl
rozhoduyjici listinny dikaz. Nic takového vSak méstsky soud netvrdil a jeho tvahy tak daleko
ani nesly, nebot’ se v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS zastavily pouze na otazce
dotéeni procesnich, nikoli hmotnych prav zalobkyné.

[23]  Méstsky soud nijak nevysvétlil svou tvahu ve vyse citovaném bod¢ 41 svého rozsudku,
podle né&jz ,,[s/kutecnost, e dariovd kontrola nebyla zahdjena, nemiige byt hojena tim, e Zalovany
Pripustil doplnéni dokazovdni v odvolacim rizeni.“ Neni nijak zfejmé, pro¢ by dokazovani, k némuz
by jinak byla urcena danova kontrola, nemohlo byt provedeno v odvolacim fizeni,
kde je stézovatel, ¢i na jeho pokyn spravce dané, také skutecné provadel.
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[24]  Prostor pro provadéni dokazovani v odvolacim fizeni je vytvofen v § 115 odst. 1
danového tadu: 1 rdmci odvolacibo rizeni miige odvolaci orgdan provddét dokazovini k dopinéni podkladii
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizent, anebo toto dopinéni nebo odstranéni vad wulogit spravei dané,
ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim piimeérené lhity.

[25]  Smyslem tohoto ustanoveni je pfedevsim naplnit v danovém fizeni princip uplné
apelace a umoznit odvolacimu organu (bud’ pfimo, nebo dozadanim prvostupnového spravce
dan¢) doplnit v odvolacim fizeni dokazovani zpusobem, ktery by maximalné¢ odpovidal
moznostem prvostupnového vyméfovactho ¢i doméfovactho fizeni. Plyne to jiz z davodové
zpravy k danovému fadu, na niz souhlasné¢ odkazal rozsifeny senat v bod¢ 54 rozsudku
C.j. 1 Afs 438/2017 - 52: | Zdkonoddarce wvyloneni mognosti  zrusit  rozhodnuti  sprdvee  dané
(at’jig pro nedostateiné jistény skutkovy stay ¢i jiné vady) vyslovné zoblednil v § 115 dariového vddn, v néms
vytvordl prostor pro opravu ¢i doplnéni napadeného rozhodnuti primo na sirovni odvolaciho organu. Z divodové
Jpravy (vlastni idst divodové 2pravy k § 115 odst. 1 a 2 darového 7ddu) mimo jiné vyphiva (vyraznéni
dopinil rozsiteny sendt): \V" dariovém 1izeni plati primdrmé princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit
reSent primo pred orgdanem drubého stupné bez nutnosti vracet se pét k organu proniho stupné. Tento princip
se navrbuje ag na vyjjimky zachovat, nebot’ to odpovidi charaktern darnového 1izent, které se na rodil
od 1izeni soudniho nevénuje primdrné pravnimu posouzeni véci, nybrg skutkovému posonzeni, kieré je
dokldddno ‘asto nalnon kvantiton dikaznich prostredki, které je mogné v priibéhu 1izeni dopliovat.
Odvolaci otgdn je tak v odst. 1 povolin k tomu, aby pomoci viastniho dokazovini
doplnil (a to casto vyraznym zpusobem) proces zapocaty u orginu prvniho stupné.
Zachovdna je mu mognost v uriitych pripadech, kdy to bude v sonladu se zdsadon hospoddrnosti a ekonomii
rizent (predevsim 3 kapacitnich divodii), dogddat spravee dané proniho stupné o provedent jednotlivyeh rikonii
v dokazovini, zemeéna pokud pijde o odstranéni vad v predchozim dokazovini. 1 hledem ko tommn,
Ze po dokazovini, které probéhne pred odvolacim organem, bude vydino rozhodnuti koneiné (pravomocné),
a subjekt nespokojeny s jeho vysledken bude nucen proti vysledkn brojit u soudn, eventudlné se pokusi
0 vyugiti mimordadnych opravnych prostiedksi, se navrhuje v odst. 2 poskytnout obéma stranim
pred vydinim rozhodnuti ve véci odvolini urcity prostor pro pfipadny dialog
nad provedenym dokazovinim. Odyolateli tak bude umognéno, aby se vyjddiil & provedenému
dokazovani (ke jisténym skutecnostem a diikaziim, kieré je prokazuji), pripadné navrbl jeho dopinént.

[26]  V bodech 55 a 56 pak rozsifeny senat dodal: ,,55. Odyolaci orgdn pro icely nrychleni 1izent,
resp. k gabranéni vniku problémi vraceni a pripadné opétovného nbrageni rusené a novu stanovené dané
(pokud by sprdavee dané po vrdceni véci rozhodl v neprospéch odvolatele), miige provést dokazovdni sdm
(i 0 to dogddat sprdavce dané. Fakticky vsak timto vstupuje do postaveni spravce dané (prvostupriového
spravniho orgdnu) — hoji nedostatky jeho rozhodnuti nebo jinak reaguje na skutkovy a pravni stay véc.

56. Tato dvojjedinost se nutné projevuje i v tom, e pokud odvolaci orgin provddi dokazovini, je tieba
na obsah sexnament s vysledkem dokazovani (3jisténymi skutenostmi) v odvolacim ¥izeni dle § 115 odst. 1
dariového tadu Rlast (e stenych divodsi) analogické poZadavky jako na povinnost spravee dané prvnibo
stupné sexndamit darnovy subjekt s vysledkem kontrolnibo jistént, véetné hodnoceni dosud 2jisténych dikazi,
a predlogit mu je k vyjddreni dle § 88 odst. 2 darového rddu. Stejné tak musi odyolaci organ respektovat
obecna pravidia dokazovani v § 92 dariového radu a dbdt o jejich naplnéni. Jinak releno, odvolaci organ musi
vytvorit a poskytnont stejny procesni prostor pro dialog s dariovym subjekten, jaky by byl povinen poskytnout
spravee dané proniho stupné.

[27]  Ze samotné skutecnosti, ze dokazovani neprobihalo v ramci danové kontroly
pfed prvostupniovym spraivecem dané, ale pfed stézovatelem v ramci odvolactho fizeni, tudiz
jesté neplyne, ze méla zalobkyné mensi moznost dosahnout provedeni navrhovanych dikazu.
Naopak, smyslem § 115 danového fadu je, aby i v odvolaci fazi fizeni méla stejny komfort
pfi dokazovani, jak plyne i z bodu 43 citovaného rozsudku rozsifeného senatu. Podle néj plati,
ze ,odvolaci darnové 1izeni je ovidddano principem plné apelace, tedy Fe shleda-li odvolaci organ divody
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pro modifikaci prezkonmdvaného rozhodnuts, nemiizge véc vritit & dalSimu 1izent spravei dané pronibo stupné
(kasaini model), ale mdi povinnost sam konecné rozhodnont. Aby tak mobl uiinit bez sijmy na procesnich
privech dariového subjektn, musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v rizent predehazejicim
rozhodnuti v pronim stupni. A to zajistuje pravé siprava § 115 dartového rédu.

[28]  Z rozhodnuti Zzalovaného a z obsahu spravnitho spisu je zjevné, ze stézovatel
ve spolupraci se zalobkyni tuto moznost poskytnutou principem uplné apelace plné vyuzil.
Naopak méstsky soud stale nijak nevysvétlil, v cem bylo pro zalobkyni dokazovani provadéné
az v odvolacim fizeni mén¢ komfortni, nez by bylo dokazovan{ béhem danové kontroly, nebyt
opakovan¢ zminovaného procesntho pochybeni spravece dané, které se stézovatel snazil
napravit. Jinak feceno, ani z nového rozsudku méstského soudu neni patrné, jakym zptsobem
zasahlo provadéni dokazovani az v odvolacim fizeni, a nikoli v danové kontrole, do hmotnych
prav zalobkyné, jak jiz bylo konstatovano vyse.

[29] Konecné je tifeba také prisvedcit stézovateli, ze dokazovani, které provadel
v odvolacim fizeni, probihalo plné v rezimu § 115 danového fadu. Neni viibec patrné, z ¢eho
méstsky soud dovodil, ze stézovatel pokrac¢oval v postupu k odstranéni pochybnosti
(jiz v bodé 25 svého prvého rozsudku ostatné NSS jasn¢ uvedl, ze z niceho ,,meplyne, Ze by bylo
moino  tto dikony odvolaciho  1izeni oznalit a dikomy  postupu k- odstranéni - pochybnosti®),
pfestoze ,,spravne® mél podle méstského soudu sam zahijit danovou kontrolu. Pro takovy
postup v odvolacim fizeni nedava danovy fad prostor a vzhledem k prob¢hnuvsimu
dokazovani podle § 115 danového fadu k nému nenf ani davod.

[30] Je tak tfeba wuzaviit, Zze uvaha méstského soudu je nadile nepfezkoumatelna,
nebot’ nevysvétluje, v ¢em zasahl postup spravce dané a sté¢zovatele do hmotnych, nikoli
pouze procesnich, prav zalobkyné. Pfed provedenim této uvahy ze strany méstského soudu
by bylo pfedcasné, aby se NSS vyjadfoval k ucasti zalobkyné v podvodu na DPH,
konstatované stézovatelem, a k aplikované pravni uprave; ostatné sam meéstsky soud v bodé¢ 56
rozsudku pouze zkratkovité uzaviel, ze napadené stézovatelovo rozhodnuti nemize obstat,
dokud nema ,,0poru v Fddné (procesné sonladné) opatienych diikazech . Zavér méstského soudu o tom,
ze stézovatel opatfil v odvolacim fizeni dukazy procesné nespravnym postupem, neni opfen
o uvahu o zasahu do hmotnych prav zalobkyné, a je tedy nepfezkoumatelny. I tato jeho
navazujici uvaha je tudiz pfinejmensim predcasna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS

v

(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





