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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Pavlinou
Zameénikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 33 Az 32/2018 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. OAM-786/ZA-ZA14-ZA10-R2-2015, zalovany
neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (ddle té
,»krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze nejsou aktualné dany
zadné indicie, ze by zalobce mél v piipadé svého navratu do vlasti celit pronasledovani nebo
ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni. Dle zjisténého skutkového stavu Zalobce nebyl vystaven
soustavnému a cilenému natlaku ze strany osob, které mu vyhrozovaly. Neni ani pravdépodobné,
ze by bylo jednani téchto osob pficitatelné lidem z okoli Serze Sargsyana, nebot’ Zalobce ve strané
Prosperujici Arménie nezastaval natolik vyznamnou pozici. Vérohodnost tvrzeni o hrozicim
nebezpedi snizuje 1 tvrzeni zalobce, Ze se v dobé svého ukryvani vracel do Jerevanu, ktery pro n¢j
mél byt rizikovym mistem a ze ze zemé vycestoval se zna¢nym odstupem od tvrzeného unosu.
Se zalobcem nelze souhlasit, ze by mu po navratu realné hrozilo riziko vazby, policejnich zakroka
a vysetfovani. S ohledem na zménu pomért v Arménii nelze pfisvédcit ani nemoznosti vnitintho
presidleni. Zalovany rovnéz spravné poukazal na uréité rozpory ve vypovédich zalobce,
které snizuji silu celého jeho azylového piib¢hu. Rovnéz dopis od predsedkyné strany
Prosperujici Arménie neptsobi zcela vérohodné a pfesvédéivé s ohledem na absenci blizsi
identifikace odesilatele a zpusob pfedani zalobci. Skutecnost, ze lidé z okoli Serze Sargsyana jsou
stthani, pak posiluje moznost zalobce domoci se po navratu do zemé puvodu vnitini ochrany,
kterou po ném lze spravedlivé pozadovat.
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III.

[3] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale té2 5. £ s.°). Uvodem shrnul dévody, pro které opustil
Arménii. PfedloZzené doklady a tvrzeni dokladaji, Ze byl pronasledovan z davodu uplatiiovani
politickych prav a svobod ze strany osob napojenych na tehdejstho prezidenta Serze Sargsyana.
V piipadé navratu do zemé puvodu mu realné hrozi zatceni a uvéznéni, pfestoze doslo ke zméné
vlady. Coby obét’ tnosu a vyhrozovani je rovnéz nepohodlnym svédkem, byl by tak ohrozen
na zivoté 1 z divodu nedostatecné efektivniho fungovani organa c¢innych v trestnim fizeni. Zavér
krajského soudu o absenci aktuilné hrozicitho nebezpeci pronasledovani neobstoji, nebot’ dle
informaci o zemi puvodu v Arménii stale dochazi k porusovani zasad pravniho statu v oblasti
pravni ochrany a soudnictvi, vnitini ochrana je tak nedcinna. Zalovany ani krajsky soud azylovy
pfib¢h stézovatele nevyvratili, jejich hodnoceni skutkového stavu nema oporu ve spise. Krajsky
soud se rovnéz nedostatecné vyporadal s namitkami viéi nemoznosti vyuziti vnitini ochrany
a vnitiniho presidleni. Zalovanjf 1 krajsky soud akcentovali rozpory ve vypovédich stézovatele,
ackoliv se jednalo o drobné nesrovnalosti, které nemohou zpochybnit vérohodnost stézovatele.
Ten uvadél po celou dobu konkrétni, konzistentni a azylové relevantni tvrzeni. Z rozsudku neni
zfejmé, které casti pfibéhu povazoval krajsky soud za tacelové smyslené. Rovnéz nebyla v fizeni
pfesvédcive vyvracena vérohodnost dopisu od X. Krajsky soud se nevypofadal ani s namitkou,
ze stézovateli po navratu nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Proto sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na podklady shromazdéné ve spravnim
spise a rozhodnuti ve véci. Ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, stejné jako
krajsky soud, s jehoz rozsudkem se ztotoznil. Namitky stézovatele nevypovidaji o opaku, toliko
jsou opakovany davody podani zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud nepfevzal pouze
argumentaci zalovaného, ale véc fadné posoudil. Vzhledem k soucasnym poméram v Arménii
a postaveni, které stézovatel zastaval ve strané Prosperujici Arménie, nen{ pravdépodobné,
ze by mu po navratu hrozilo nebezpedi ze strany Serze Sargsyana, statni moci ¢i jinych politickych
subjekti. Zalovany poukézal na to, e stéZovatel ménil sva tvrzeni o funkci zastavané ve strané
a o kontaktu s X jiz pfed vydanim prvniho rozsudku ve véci, coz snizuje vérohodnost jeho
piib¢hu. Navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, piipadné ji zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje. O pfijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat v nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit
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judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele.
Posoudil véc v souladu s konstantn{ judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davod
se odchylit.

[8] Stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni ¢i soudni
rozhodnuti nepfezkoumatelna, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil napf. v rozsudcich
zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS; ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; zedne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008; ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS. Judikaturou stanovenym narokim na pfezkoumatelnost pak napadeny rozsudek dostoji.
Krajsky soud jasné a pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze azylovy
pfib¢h stézovatele nespliiuje podminky zadného zustanoveni § 12, §13,§14, §14a a§ 14b
zakona o azylu, a tudiz neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz fadné vyporadal
vsechny zalobni namitky.

[9] Krajsky soud zalozil své posouzeni na tom, Zze po odchodu stézovatele ze zemé ptuvodu
doslo ke zméné politickych pomért a aktualné jiz nejsou dany zadné indicie, ze by sté¢zovatel mél
v piipadé svého navratu do vlasti ¢elit pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu nebo skute¢nému
nebezpedi vazné ujmy dle § 14a téhoz zakona. StéZzovatel mél byt totiz zastrasovan ze strany osob
kolem byvalého prezidenta Serze Sarksyana v souvislosti se svou ¢innosti pro stranu Prosperujici
Arménie. Krajsky soud poukazal na to, ze dle zprav o zemi puvodu neni Serz Sarksyan u moci
od podzimu roku 2018, jeho strana ve volbach nepifekrocila hranici 5 % a osoby kolem néj jsou
stthany. X, pro néhoz stézovatel pracoval, se naopak po sté¢zovatelem zminovanych udalostech
v roce 2015 wvratil zpét na politickou scénu, jim vytvofeny blok neni nijak pronasledovan
a podporuje vladnouci rezim (ktery k moci vynesly protesty proti Serzi Sargsyanovi).
Dle krajského soudu je s ohledem na tato skutkova zjisténi nepravdépodobné, ze by mélo byt se
st¢zovatelem v pfipadé navratu do vlasti zachazeno jakkoliv nepfiznivym zplsobem, resp. Ze by
se v opacném pifpadé nedovolal vnitini ochrany.

[10]  Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je posouzeni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu postaveno na potencialit¢ pronasledovani v budoucnu
po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu. Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy pro ucely doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani
(viz napft. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60,
ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33).
V ramci pfezkumu davodu pro udéleni mezinarodni ochrany je proto zkoumana moznost
budouctho pronasledovani, pficemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
dosahovat ¢i pfesahovat 50 % (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, ze dne
26.7.2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018 - 47 a dalsf). Hodnoceni davodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatele ze strany krajského soudu plné respektuje uvedena vychodiska. Jeho zavéry
maji rovnéz plnou oporu ve zpravach o zemi pivodu shromazdénych zalovanym.
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[11]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





