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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: G. F. S., proti zalovanému:
Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ Svitavy, se sidlem Lanskrounska
2a/1900, Svitavy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 52 A 73/2019 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznostse odmita.

II. Zadny z tcastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se piipisem podanym k postovni piepravé dne 3. 8. 2020,
ktery Nejvyssi spravni soud podle obsahu posoudil jako kasac¢ni stiznost, domaha zrusen{ usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud a ,,napadené
usneseni) ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 52 A 73/2019 — 12.

(2] Timto usnesenim krajsky soud odmitl podani stézovatele, jez posoudil jako Zzalobu proti
usneseni zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. V-3110/2018-609-19, kterym bylo pro nezaplaceni
spravniho poplatku zastaveno fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Odmitnuti zaloby krajsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostfedky
v fizeni pfed spravnim organem, a proto je jeho zaloba nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravntfho (dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.].

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti.

(4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 8.), plati, ze ,,kasalni stiznost musi byt podana do dvou tidnsi po doruceni rozhodnuts,
a bylo-1i vydano opravné usnesent, bézi tato lhiita znovu od dorulent tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, e o ni soud
nespravné vyslovil, Ze neni osobou sicastnénon na 1i3ent, a osobé, klerd prava osoby uicastnéné na 1izeni uplatnila
teprve po vyddani napadeného rozhodnuti, béi lhita k- podini kasalni stignosti ode dne doruleni rozhodnuti
posledninu 3 dicastnikdi. Zmeskdni lhity k_poddani kasaini stiznosti nelze prominont.” 7. § 106 odst. 4 téhoz
zakona pak plyne, ze ,kasaini stiZnost se poddavi n Nejwys$iho spravnibo soudu; lhita _je zachovdna, byla-li
kasacni_stinost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal* Podle § 40 odst. 4 s. f. s. navic plati,
ze ,,lhiita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhiity predano sondn nebo jemu aslino prostrednictvim dritele
postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo preddano orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento dkon jinak.
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(5] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruc¢eno na jim uvedenou dorucovaci adresu dne 12. 8. 2019 (viz dorucenka
zalozena ve spise krajského soudu na ¢. 1. 12). Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nebyl dne 1. 8. 2019
zastizen na dorucovaci adrese, byla mu pisemnost téhoz dne ulozena na posté. Podle § 49 odst. 4,
véty prvai zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s. t.%), , nevyzvedne-li si
adresdt pisemnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost posledninm dnem
této hiity za dorucenon, i kdyg se adresdt o ulogeni nedozvédel. “ Citované ustanoveni o. s. f. je pfitom podle
§ 42 odst. 5 s. f. s. tfeba aplikovat i na doruc¢ovani pisemnosti v soudnim fizeni spravnim.

[6] Lhata dvou tydnu k podani kasacni stiznosti proto stézovateli uplynula dne 26. 8. 2019
(pond¢li). Kasacni stiznost vSak byla stézovatelem dorucena krajskému soudu (tj. soudu, ktery
napadené usneseni vydal) az dne 4. 8. 2020 (srov. ¢. 1. 44 spisu krajského soudu); je tudiz zfejmé,
ze se tak stalo téméf rok po marném uplynuti lhity stanovené k tomuto tkonu zakonem.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,,nestanovi-li tento Zikon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize ndvrh byl podan prediasné nebo opogdéné.“ Pro ptipad opozdéného podani kasacni stiznosti
je zakonem vyslovné vylouc¢eno prominuti zmeskani lhity k tomuto tkonu (stézovatel o to ostatné
ani nezadal). Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez opozdénou kasacni stiznost
odmitnout.

[8] Nadto Nejvyssi spravni soud z vnitini databaze zjistil, Zze jiz rozhodoval o jiné kasacni
stiznosti sté¢zovatele proti témuz usneseni krajského soudu, a to usnesenim ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 3 As 48/2020 - 9, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2020.

(9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle kterého nemd zadny ucastnik pravo na nihradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





