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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) V. S., b) Ing. M. S.; oba
zast. advokatem JUDr. Martinem Pavelkou, Kalvodova 88/1, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019,
¢. MMB/0502650/2019, sp. zn. OUSR/MMB/0435361/2019/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 30 A 17/2020 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 30 A 17/2020 - 141, se ru§i avéc

se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Ufad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever (dale jen ,stavebni ufad®), vydal
dne 30. 8. 2019 ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni spolecné povoleni — zména stavby
pfed dokonéenim na stavbu K. 77 — gména stavby RD pred jejim dokoncenim ndstavbou, pristavbon
a stavebnimi - dipravami parc. £ XA a XB vk 4. 5. (dile jen ,spolecné povoleni” a ,stavba®)
pro stavebnika ENDEKA SBD, stavebni bytové druzstvo.

(2] Odvolani Zalobcu zalovany rozhodnutim ze dne 5.12.2019 zamitl a rozhodnuti
stavebnfho ufadu potvrdil.

[3] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
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[5] Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Ve spole¢cném povoleni vydaném stavebnim tufadem byl schvalen
stavebn{ zamér na stavbu, kdy v popisu stavby je mimo jiné uvedeno:

- 0proti pivodnimn dmérn bude rodinny dim rozsiven o vikyre a balkony, pribyde jedna bytova
Jednotka (celkem 3) a jedno parkovaci stani (celkem 3);

- ve 2 NP bude vytvorena lod%ie, 3 tohoto podlagi budou také vytvoreny balkony pro podkrovni patro
a budou provedeny sipravy dispozice a zmény v denéni otvori.

[6] Podle sté¢zovateld je z této citace zjevné, zez 2. NP mély byt vytvofeny balkony
(opakované je v povoleni uvadéno mnozné cislo — nejedna se proto o preklep) pro 3. NP.
Zalovany véak v napadeném rozhodnuti uvedl, %e ,,dle predioené dokumentace se jednd o jeden balkin*
BliZe se vsak nevyjadfil, zejména neodivodnil rozpory mezi spolecnym povolenim a projektovou
dokumentaci, a neni proto jasné, z ¢eho vychazel.

[7] Krajsky soud pak konstatoval, Ze ze stavebniho povoleni a projektové dokumentace
je zfejmé, jakym zptusobem ma zména stavby pfed dokoncenim vypadat, pficemz poukazal na to,
ze na prvni strané spolecného povoleni je uvedeno ,u#fitnd plocha podkrovi — 99,7 m? + 24,7 m?
balkon (byt 3)“. Sté¢zovatelé s timto posouzenim nesouhlasi, nebot” hned v dal§im bodé¢ (stejné jako
v dalsich castech spolecného povoleni) se hovoti o ,,balkdnech”. Skute¢nost, ze je uvedeno slovo
wbalkon® avyméra, pfitom neznamena, ze stavebni ufad nemohl seéist vyméru balkond,
o kterych se zmifiuje  najinych  mistech  spole¢cného  povoleni.  Spolecné  povoleni
je tedy podle sté¢zovateli vnitiné rozporné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Krajsky soud
sice argumentuje tim, ze sejedna o drobnou nepfesnost, ale neni zfejmé, pro¢ by meéla
mit pfednost jedna véta v popisu stavby, kde je wuveden ,balkon” v jednotném cisle,
pfed opakovanym pouzitim slova ,,balkon v mnozném cisle, a to rovnéz v popisu stavby.

[8] Dale stézovatelé namitli, Ze nemuze obstat anizdavodnéni krajského soudu,
ze ,je stavebnik v3dy povinen postupovat podle projektové dokumentace, cof mu uklida i podminka 1
stavebniho povoleni”, kde je vsak pouze uvedeno, ze ,Stavba bude provedena podle projektové dokumentace,
kterou vypracovala spol. Quba s. r. o., kterou antorizoval Ing. J. B., antorizovany ingenyr pro pogemni stavby,
CKAIT 1005121 Projektova dokumentace tedy neni jednoznacné identifikovana napf. ¢islem,

datem vyhotoveni apod.

[9] Podle stézovatelt je zfejmé, Ze stavebni povoleni je v rozporu s projektovou dokumentaci
a je tedy nepfezkoumatelné.

[10] Dale stézovatelé namitli, Ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces,
protoze jim nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a pofidit siznéj kopie,
konkrétné projektové dokumentace. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery na zakladé zaznamu o nahlizeni ucastnika fizeni do spisu dne 29.7.2019 dovodil,
ze toto jejich pravo poruseno nebylo. Stézovatelé totiz dolozili, ze jim tehdy pfitomny ufednik
Ch. sdé¢lil, ze fotokopie projektové dokumentace si nemohou podle rozhodnuti nadfizeného
organu pofidit. Stézovatelé nebyli pouceni o moznosti vznést proti tomuto postupu namitky
(pouceni v afednim zaznamu se tyka zcela jiné otazky) avdané dobé neméli anidavod
pochybovat o tom, zeinformace, kterou jim poskytl p. Ch., neni spravna a judikaturou
pfekonana. S odkazem na usneseni stavebniho ufadu ze dne 4.3.2020 stézovatelé namitli,
zejest¢ 9 mésica po prvaim nahlizeni do spisu byl stavebni ufad pfesvédéen o tom,
ze sté¢zovatelim nemuze dovolit pofidit fotokopii projektové dokumentace bez souhlasu autora
dokumentace ¢ivlastnika stavby. Nadto stavebni ufad vtomto usneseni zdiraznil,
ze { 168 odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona seuplatni béhem  celého  fizeni
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a1 po jeho skonceni. Také v tomto piipadé bylo argumentovano ,,rozhodnutin nadiizeného organu*,
pficemz stézovatelé zduraznili, ze dané usneseni bylo vydano v bfeznu 2020, kdezto stézovatelé
na tento argument upozornovali jiz v Zalobé a cestném prohlaseni z ledna 2020.

[11]  Podle stézovateli je absurdni, aby krajsky soud po stézovatelich, ktefi nemaji pravni
vzdélani, pozadoval, aby si studovali judikaturu spravnich souda, vykladali zakony a napominali
spravni  organ v pfipadé, zenevyda usneseni, které vydat mél, avyvozoval
z toho pro n¢ neptiznivé dusledky.

[12]  Lichy je také zavér krajského soudu o tom, Ze k vySe uvedenym tvrzenim stézovatelé
neptedlozili ditkazy. Do spisu totiz byla zaloZena ¢estna prohlaseni stéZovatele a Ing. S., které
vsak krajsky soud viubec nevzal v potaz a ani v napadeném rozsudku se s nimi nijak nevyporadal.
Dale jsou obsahem spisu nepfimé dikazy — spravni dokumenty, ktery téz svéd¢i o pravdivosti
tvrzeni stézovatela. Do spisu byl také zaloZen e-mail sté¢zovatele ze dne 20. 3. 2019, v némz zadal
pfimo stavebnika o poskytnuti kopie projektové dokumentace. Je tedy zjevné, ze sté¢zovatelé méli
o tyto dokumenty zajem, a je nepravdépodobné, Ze by jejich kopie ve spravnim fizeni nechteli.
Listiny, které byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, sice samy o sobé
nesvédéi otom, co sestalo dne 29.7.2019, nicméné podle stézovateld potvrzuji,
ze ani pfi pokusu o pofizeni fotodokumentace po ukonceni fizeni jim dané kopie poskytnuty
nebyly a nebylo ani vydano pfislusné usneseni. O skute¢nosti, ze nebyl dan duvod pro odepreni
pofizeni kopii projektové dokumentace, pfitom jiz neni sporu, nebot’ ispravni organy tuto
skute¢nost uznaly.

[13] 'V této souvislosti stézovatelé téz konstatovali, Ze jiz v zalobé napadali, ze spravn{ organy
nespravn¢ posoudily otazku parkovacich mist. Podrobnéjsi namitky v tomto sméru ovsem
nemohli uplatnit ve spravnim fizeni aniv zalobé, protoze azdne 1.4.2020 zalovany
své stanovisko zménil a umoznil jim pofizeni kopie projektové dokumentace, kterou stézovatelé
mohli pfedloZit k posouzeni odbornikovi — Ing, K. S..

[14] Dile stéovatelé podrobné rozvedli, Zezvyjadieni Ing. S. plyne, Ze v projektové
dokumentaci je uveden nepravdivé vypocet parkovacich stani (nejsou zajisténa 3 odstavna
a parkovaci stani), ve vypoctu Ing. H., ktery je soucasti projektové dokumentace, jsou nespravné
uvedeny dvé bytové jednotky jako soucasny stav, pfestoze podle souhrnné technické zpravy
puvodniho stavebniho povoleni je v RD jen jedna bytova jednotka.

[15]  Dale podle spole¢ného povoleni ma byt nezménéna vyska hiebene, coz je vsak v rozporu
se stavebni dokumentaci, podle niz je puvodni vyska hfebene domu 9,650 anova 9,759,
tj. rozdil ve vysce hfebene je 11 cm. Na tuto skutec¢nost byl krajsky soud upozornén v replice
z kvétna 2020 poté, co stézovatelé ziskali fotokopii stavebni{ dokumentace, nicméné v napadeném
rozsudku se k tomu krajsky soud nijak nevyjadiil. Je pfitom doloZeno, Ze informace o stavbe,
znichz  spravni  organy  vychazely, nemaji oporu vobsahu spravniho  spisu
(stavebni dokumentaci), popf. jsou s nim v rozporu.

[16]  Stézovatelé krajskému soudu také vytkli, Ze nespravné posoudil otazku pfiméfenosti
zasahu do jejich prava nasoukromi aneruSené uzivani nemovitosti. Krajsky soud
mimo jiné uvedl, Ze souhlasi se spravnimi organy, zestavba svymi rozméry nevybocuje
z pfevazujictho  charakteru  okolni  zastavby.  Stézovatelé  jsou  vSak pfesvédceni,
ze ma-li byt splnéna zasada pfiméfenosti zmén vyvolanych nové zfizovanou sousedici stavbou
(stov. rozsudek NSS zedne 27.7.2016, ¢. 1 As63/2016-45), neni mozné posuzovat
jen rozméry stavby, ale také jeji ostatni aspekty. Pocet jednotek v domé vzroste ctyfnasobné,
cozje takova zména, ktera vybocuje =z principu pfiméfenosti. Uvedené bude mit vliv
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i na dopravni situaci v puvodné klidné (slepé) ulici. Stézovatelé zduraznili, ze je nepfipustné,
aby finanén{ zajmy stavebnika byly nadfazeny ustavné zarucenym pravam stézovatelt
na soukromi, klidny rodinny Zzivot, na nerusené uzivani nemovitosti a jejich pravu vlastnit
majetek, kdyz hodnota jejich nemovitosti klesne v dusledku ztrity soukromi a sousedstvi
s bytovym domem.

[17]  Stézovatelé navrhli, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze krajsky soud bez bliz§itho (a v n¢kterych
pfipadech i bez uvedeni jakéhokoliv) odavodnéni nepfihlédl k predlozenym dikazim a s témito
se nevypofadal. Tato vada pfitom mohla mit dle nazoru stézovatelt za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

[21]  Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je pravo ucastnika v f{zeni
pfed soudem oznacit (navrhnout) dukazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni
poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen
ovznesenych navrzich (véetné¢ navrha duakaznich) rozhodnout, ale také - pokud
jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych davoda (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim pfedpisum, které aplikoval, a pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepievzal
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94).

[22]  Shodné zavéry opakované vyslovil 1 NSS, ktery ve své ustalené judikatufe setrvale vychazi
z toho, ze podle zasad uvedenych v § 52 s. . s. spravni soud sam rozhodne, které z navrzenych
dakazu provede, a rovnéz muze provést i dikazy jiné. Pfi rozhodovani pak vychazi jak z dikaza
provedenych spravnimi organy, tak z dikaza, které provedl sam; tyto dukazy zhodnoti
podle zasady volného hodnoceni dukazu, tedy kazdy jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu
avzajemné  souvislosti s dukazy  provedenymi v fizeni pfed spravnim  organem.
Ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize soud
o nékterém z dikazi nerozhodne ¢i se jim pfi postupu podle zasad volného hodnoceni dikazi
nezabyva, jedna seotzv. opomenuty dukaz (srov. rozsudky NSS ze dne 28.4.2005,
¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[23]  Jinymi slovy lze shrnout, ze skutecnost, ze krajsky soud odmitl provést stézovatelem
navrhované dukazy, jisté sama o sobé nemusi zalozit nezakonnost rozsudku. Soud neni povinen
provést veskeré navrzené dukazy. Pokud ovsem soud diukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy
postup  pfesvédcivé  odivodnit  (viz  napf. rozsudky NSS = zedne  28.4.2005,
¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 9. 11.2006, ¢. 1 Azs218/2004 -89, ¢irozsudek
ze dne 8. 12.2020, ¢j. 2 As243/2020 - 26). Krajsky soud vsak vayni posuzované véci
pozadavkium citované judikatury nedostal.

[24]  Krajsky soud se v bodu VI. B odivodnéni svého rozsudku zabyval namitkou stézovateld,
ze jim spravni organy odepfely pravo pofidit ze spravniho spisu kopii projektové dokumentace.
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S odkazem na § 38 spravnfho fadu, § 168 odst. 2 stavebniho zdkona, jakoz irozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 2 As 256/2017 - 48, krajsky soud souhlasil se stézovateli, ze nebyl davod,
aby jim ve stavebnim fizen{ bylo odepfeno pravo nahlédnout do spravniho spisu a téz poridit
si kopii spisu véetné projektové dokumentace. S tim nelze nez souhlasit.

[25]  Dale vSak krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by sté¢Zovatelim
toto pravo bylo odepfeno. Ve spravnim spise neni zalozeno zadné usneseni o odepfeni nahlizeni
do spravniho spisu ¢i pofizeni kopie ze spravnfho spisu, které by spravni organy musely
ve smyslu § 28 odst. 5 spravniho fadu vydat. K tomu krajsky soud konstatoval, ze stézovatel b)
ani netvrdi, ze by stavebni ufad takové usneseni vydal, resp. nevydal, ac¢ tak byl povinen ucinit.
Stézovatelé v prabéhu stavebnfho fizeni pfitom proti postupu stavebniho ufadu nebrojili
ani v odvolani, ale az v zalobé. Krajsky soud konstatoval, Ze jakkoli plati, Ze Zalobci (stézovatelé)
maji pravo vznaset namitky neuplatnéné v prabéhu spravniho fizeni az v fizeni pfed soudem
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 4.2020, sp.zn. 9 As315/2018), nema tvrzeni stézovateld,
ze bylo poruseno jejich pravo na pofizeni kopii projektové dokumentace, oporu ve spravnim
spise. Krajsky soud pak zduraznil (odstavec 32 napadeného rozsudku), ze ,,.Ani & alobé navic nebyly
Pripojeny Zddné diikazy toto tvrzent prokazujici. Pokud se jedna o stézovateli k prokazani jejich tvrzeni
predlozeny , ifedni ziznam o nabliZeni do spisu ze dne 13. 1. 2020 a usneseni Uradu méstské Gsti mésta
Brna, Brno-sever, ze dne 4. 3. 2020, &§. MCBSev/ 010431/ 20, které bylo ndsledné zménéno rozhodnutim téhos
dradu ze dne 1. 4. 2020, §. MCBSev/ 013750/ 20, jedna se o listiny, které byly vydany ag po dni napadeného
rozhodnuti. Nemohon tedy svédcit o pripadném procesnim pochybeni spravnich organii v #izeni predehazejicim
vydani spoleiného rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Soud k nim proto neprihligel.

[26]  Dale se krajsky soud dukaznimi navrhy, jimz nevyhovél, zabyval na zavér svého rozsudku
v odstavel 52, Ndvrhy dikazi  prilogené k Zalobé  a k replice  sond neprovidél  pro nadbytecnost.
Jednalo se 0 aktudlni informace, k nimz doslo po okamZikn vydani napadeného rozhodnuti.

[27]  NSS vsak konstatuje, Ze krajsky soud, ktery se véci jinak pomérné peclivé zabyval,
ziejmé piehlédl, Ze stéZovatelé v zalobé k prokazani svého tvrzeni (viz bod V. PORUSENI
PRATA NA SPRAVEDLIVY PROCES), %ejim stavebni tfad odeptel pofizeni kopie
projektové dokumentace, navrhli provedeni dukazu cestnym prohlasenim stézovatele b) Ing. M.
S. alng. K. S., které se vztahuje k uddlostem z biezna 2019 (¢.1. 15 soudniho spisu), e-mailem
st¢zovatele b) ze dne 20.3.2019 [k prokazani tvrzeni, Ze stézovatel b) tohoto dne pozadal
stavebnika o dodani kompletni projektové dokumentace - ¢.I1. 11 spisu], jakoz i provedeni svych
ucastnickych vypovédi. O téchto navrzich dukazu jisté nelze fici, ze se tykaji skutecnosti, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se v$ak s vyjmenovanymi duakaznimi
navrhy nijak nevypofadal.

[28]  Otazka, zda bylo dodrzeno pravo stézovatelu na ziskani kopie projektové dokumentace,
pfitom neni v projednavané véci otazkou marginalni. Stézovatelé totiz pravé o obsah
této projektové  dokumentace  avyjadfeni Ing.S., které sikni nechali zpracovat,
opiraji své zasadni namitky, v nichz vytykaji nespravnost této dokumentace a v navaznosti
na to 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt (resp. Ze jejich zavéry nemaji oporu
v obsahu spravnfho spisu — projektové dokumentaci). Tyto namitky pak dle svého tvrzeni mohli
uplatnit v dasledku  pochybeni spravnich organt azv fizeni pfed krajskym soudem.
Jedna se pfitom  do zna¢né miry o posouzeni odbornych otiazek. Podstatné rovnéz
je, ze s vyjimkou namitky tykajici se poctu parkovacich mist (tu stézovatelé ve svém odvolani
v urcité formé uplatnili) jde o namitky ze strany stézovateld nové, o nichz stézovatelé tvrdi,
ze je mohli uplatnit prave az na zakladé odborného vyjadfeni, k némuz bylo podle nich nezbytné
praveé ziskani kopie projektové dokumentace.
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[29] Z tohoto divodu je nutné povazovat pochybeni krajského soudu za zasadni,
které ma za nasledek ve smyslu jiz citované judikatury nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
(stov. obdobn¢ rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, ¢i ze dne 28. 1. 2022,
. 3 As 149/2020 - 27).

[30]  V této souvislosti NSS také pfisvédcuje stézovatelum, Ze krajsky soud se nevyporadal
rovnéz s namitkou, kterou stézovatelé uplatnili v podani ze dne 28. 5. 2020, ze ,,»yiska hiebene stavby
neodpovidda  privodnimn  stavebnimu  povolent, a je tak v rozporn s tvrenim stavebniho diradu a s vydanym
povolenim, Ze vyska stavby je zachovana“. Neni tedy zfejmé, zda krajsky soud tuto namitku povazoval
za nedivodnou, opozdénou apod. Rovnéz vtéto <casti je tedy napadeny rozsudek
nepifezkoumatelny.

[31] S ohledem na divod zruseni rozsudku krajského soudu se jiz NSS nemohl blize zabyvat

ostatnimi kasacnimi namitkami, které vychazi pravé zdané projektové dokumentace,
resp. vyjadfeni Ing. K. S., a to véetné namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Ze shora uvedenych davoda NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





