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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: O. M., zast. Mgr.
Tomasem Krutikem, advokitem se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 41437-4/2018-900000-314 a ¢. j. 41437-5/2018-900000-
314, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2020, ¢. j. 10 Af 2/2019 - 35,

takto:

I. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 2/2019 - 35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢ j. 41437-4/2018-900000-314
a ¢ j. 41437-5/2018-900000-314, se zru§uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fzeni Castku
30 684 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem
Revolucni 724/7, Praha 1, do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanfnema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Celn{ ufad Praha Ruzyné (dale jen ,,celni afad®) provedl dne 16. 9. 2017 u Zalobce
po jeho piiletu z Kyjeva do Prahy wvnitini kontrolu u vychodu letist¢ oznaceného jako
,»hic k procleni®. Na zbozi, které u néj zajistil ve vysi pfevySujici limit 430 euro, vyméfil clo
a dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) platebnim vymérem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 1225-
8/2018-650000-11.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢&. j. 41437-4/2018-900000-314, zménil
na zakladé odvolani rozhodnuti celntho ufadu tak, Ze zalobci vyméfil clo ve vysi 978 K¢
a DPH ve vysi 51 780 K¢. Duvodem byla nespravné zjisténa celni hodnota u casti zbozi,
u niz celni ufad nezohlednil slevy ziskané pii jeho koupi. V ostatnim ponechal rozhodnuti
celntho dfadu beze zmény, nebot’ Zalobcovy odvolaci namitky povazoval za nediavodné.
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Zbozi ptepravované zalobcem bylo osvobozeno od DPH a dovozniho cla do vyse 430 euro
(11 620 K¢) podle § 71b odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®); do volného ob¢hu tedy celni ufad propustil 2
ks ventilatora v hodnoté 600 K¢ a kalhoty v cené 8 470 K¢. Skutecnost, ze zalobce dostal
dron jako dar a do CR jej piivezl za téelem pofizovani fotografii a zavésy vezl na vybaveni
bytu znamého, nic neméni na tom, ze oba pfedméty podléhaly dovoznimu clu a DPH,
protoze §lo o nadlimitni zbozi. Dalsi zbozi — obleceni zakoupené v CR, které Zalobce vyvezl
na Ukrajinu a nasledné jej dovazel zpét do CR, aby v obchodé proved! jeho vyménu — ztratilo
status zbozi Unie podle ¢l. 154 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex*). Pravidlo
cl. 119 odst. 3 pism. f) nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne
28. ¢ervence 2015, kterym se dopliuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nekterym ustanovenim celntho kodexu Unie,
se na néj nevztahovalo. V dobé, kdy bylo vyvazeno z CR, nebyl vjvoz tohoto zboz pouze
vice osobami a v rozdilnou dobu. Proto svym vyvozem pozbylo celni status zbozi Unie,
pfestoze z néj pii nakupu byla zfejmé odvedena DPH. Celni ufad na néj spravné nahliZzel
jako na zbozi vracené. Moznost osvobozeni od DPH bylo proto tfeba posoudit
podle § 71 odst. 5 zdkona o DPH, ve znéni{ u¢inném do 31. 3. 2019, jehoz podminkou
je mimo jiné, 7e narok na osvobozeni ma pouze osoba, kterd zboZi vyvezla. Zalobci se viak
nepodafilo prokazat, ze zbozi vyvezl pravé on, protoze pfedlozené uctenky neprokazovaly,
kdo zbozi zakoupil. Sam uvedl, ze zbozi ¢astecné vyvezl on, zéasti pani I. Ch., jiz odmitl na
vyzvu celnfho afadu blize identifikovat. Pozdéji se naopak vyjadiil tak, ze je vyvezl pouze on, a
jeho tvrzeni tudiz byla protichudna. Neunesl tedy své dukazni bfemeno.

[3] Souvisejicim rozhodnutim ¢. j. 41437-5/2018-900000-314, vydanym téhoz dne,
zalovany zmeénil platebni vymeér celntho ufadu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 19973-2/2018-650000-
45, tak, ze urok z prodleni z celntho dluhu vycislil na 911 K¢.

[4] Proti obéma rozhodnutim Zzalovaného podal Zalobce Zaloby, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) spojil ke spolecnému projednani usnesenim ze dne
12.11. 2020, ¢. j. 10 Af 2/2019 - 27. Nasledné rozsudkem ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 10 Af2/2019 - 35, méstsky soud zalobim vyhovél, ztrusil rozhodnuti zalovaného
i prvostupniové rozhodnuti celnfho ufadu o vymeéfeni cla a DPH (vyrokem I.) i rozhodnuti
zalovaného a prvostupnové rozhodnuti celntho ufadu o pfedepsani droku z prodleni
(vyrokem II.) a pfiznal Zalobci nahradu naklada fizeni (vyrok III.). Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze zbozi sam vyvezl ve svych zavazadlech. Opakované totiz
uvedl, Ze ¢ast odévu a obuvi zakoupila a vyvezla jind osoba, a ve vztahu k této ¢asti zbozi
nebyla splnéna podminka, ze vyvoz a dovoz zbozi probéhl v zavazadlech téze osoby.
Nevérohodnost jeho vypovédi je podepiena také nesrovnalostmi ve dnech koupé a udajného
vyvozu zbozi, které se zalobci nepodafilo nijak vysvétlit.

[5] Z hlediska vyméfeného cla vsak otazka, kdo zbozl vyvezl, nebyla rozhodna,
protoze clo bylo vyméfeno jen za zbozi, které podle prohlaseni zalobce nebylo zakoupeno
v CR (dron a zaclony). Zbozi zakoupené v CR bylo od cla osvobozeno na zadost podle ¢l. 203
odst. 1 celntho kodexu. Otazka shody vyvazejici a dovazejici osoby vsak byla rozhodna
pro osvobozeni vraceného zbozi od DPH podle § 71 odst. 5 zdkona o DPH, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2019, ktery na véc dopadal. Tim, Ze Zalobce neunesl dukazni bfemeno
ohledné¢ prokazani, ze vracené zbozi (obleceni a obuv) vyvezl on, nemohlo byt osvobozeno
od DPH. Jediné zbozi, které spliovalo podminky osvobozeni podle § 71a a nasl. zakona
o DPH, proto byly zavésy a dron, zakoupené mimo celni uzemi Unie. Pravé z dovozu zavésu
a dronu vsak zaroven bylo nespravné vyméfeno clo. Soucasné Zalovany nespravné do limitu
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430 euro zahrnul kalhoty v hodnoté 8 470 K¢, na které se § 71a az § 71f zakona o DPH nedaly
aplikovat. Zalovany se ani blize nezabjval okolnostmi dovozu ventilatord. Tato pochybeni
se podle méstského soudu projevila v nespraivné¢ vyméfené vysi DPH i cla. V navaznosti
na to je nezakonné i pfedepsani droku z prodleni z celnitho dluhu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dle jen ,,stézovatel®) v kasaén{ stiznosti vznesl jedinou namitku, jiz podfadil
pod davod podle § 103 odst. 1 pism. a), eventualné pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.). Nesouhlasi s tim, ze byla
zruSena 1 prvostupniova rozhodnuti celntho dfadu. Podle Zalovaného meéstsky soud dostatec¢né
nezvazil rozdily mezi kasacnim systémem odvolaciho fizeni spravniho podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad®),
a apelacnim  systémem uplatniovanym v odvolaci fazi danového fizeni podle zakona
¢.280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,danovy fad®).
V danovém fizeni, o néz slo v daném piipadé, ma odvolaci organ rozsahlejsi moznosti
odstraniovat pfipadné vady fizeni. Danovy fad ostatné v § 116 odst. 1 ani nepocita s moznosti,
aby odvolaci organ rozhodnuti prvostupnového organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Odvolaci organ muze téz rozhodnuti jakkoli zménit, a to i k tizi ucastnika fizeni. Pravé tyto
rozdily branily tomu, aby méstsky soud rozhodl téz o zruseni rozhodnuti celnfho ufadu.
K jejich zruseni mél pfistoupit jen tehdy, pokud Zadné rozhodnuti viitbec nemélo byt vydano.
To vsak zjevné nebyl pravni nazor méstského soudu, protoze zalovanému vytkl jen nespravné
stanovenou vysi cla a DPH. Pokracovani v fizeni pfed celnim ufadem a jeho novému
rozhodnuti navic brani pfekazka res iudicata. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle také ,,NSS*) ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 62/2012 - 57, a ze dne
9.8.2018, ¢. j. 1 Afs 154/2018 - 32. Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu
zru$il a rozhodl, Ze se rusf ob¢ jeho rozhodnuti a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

[7] Zalobce povazuje kasaéni stiznost za nedévodnou. Uprava v § 116 datiového tadu
podle né¢j neznamena, ze by spravni soud nemohl postupovat podle § 78 odst. 3 s. . s,
tzn. zrusit 1 prvostupniové rozhodnuti. Odkazal na judikaturu NSS, z nfZz takovy postup
vyplyva. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Uvodem NSS zduraznuje, ze sté¢zovatel nenapadl v kasacni stiznosti vlastni posouzeni
véci méstskym soudem, naopak je akceptuje a navrhuje, aby NSS spolu se zrusenim
napadeného rozsudku meéstského soudu zrudil i jeho vlastni rozhodnuti. NSS se tedy
zakonnosti posouzeni merita véci nezabyval. Jedina sporna pravni otazka je, zda mohl méstsky
soud postupovat podle § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusit i prvostupniova rozhodnuti celntho dfadu.

[10] Podle § 78 odst. 1 s. f. s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Soud vSak soucasné muze zrusit i spravni rozhodnuti
prvostupnové, jak stanovi § 78 odst. 3: Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit
7 rozhodnuti spravniho organn nigsiho stupné, které mu predehazelo. K tomu muze soud pfistoupit 1 bez
navrhu, ovSem podminkou je, Ze vysvétli divody takového postupu (viz rozsudky NSS ze dne
24.8.2007, ¢.j. 7 A 160/2000 - 56, a ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34).
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[11]  Podle komentafové literatury je pro postup podle § 78 odst. 3 s. f. s. rozhoduyjici, ,,zda
Je vytjkand vada (i nezdakonnost, pro nig spravni roghodnuti Zalovaného rusi, napravitelnd v ramei 1izeni
0 odyolini nebo 3da takovito naprava neni mond. Krajsky soud sam je opravnén za odvolaci organ nvizit,
da 1izent Ize doplnit a vady odstranit v rameci odvolaciho 1izeni & toliko v rdamei 1izeni pred spravnim
orgdanem 1. stupné. To vsak predpoklada, e procesni predpis umoZinje, aby spravni rozhodnuti 1. stupné bylo
gruseno, anig by to mélo za ndsledek nemognost pokratovat v 1izent. (...) Pri svych sivahdch vychdazi sond
g principn omezené kasace, e dsady subsidiarity soundnibo prezkumu a s tim spojeného pogadavku
na minimalizaci Zdsabii soudni moci do Gnnosti verginé spravy. (SOCHOROVA, V. § 78 [Rozsudek].
In: BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016; viz
také usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb.
NSS)

[12]  Mestsky soud uvedl, ze postupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s. zduvodu ,,povahy
vytykaného  pochybeni“ (bod 41. napadeného rozsudku). Dale svij postup
neoduvodnil. Z obsahu  napadeného  rozsudku  vsak lze  vyvodit, ze  dospél
k zavéru, ze vytykana vada — nezakonné urcena vyse cla, DPH a aroku z prodleni z celntho
dluhu — se dotykala taktéz prvostupnového rozhodnuti, a a¢ se tak vyslovné nevyjadfil,
vzhledem ke zvolenému vyroku se méstsky soud zjevné domnival, Ze neni mozné ji odstranit
v odvolacim fizeni.

[13]  V tomto ohledu vs$ak nespravné vyhodnotil specifika danového fizeni podle danového
fadu, o které se v daném piipad¢ jednalo, nebot’ §lo o spravu danf; clo je podle § 2 odst. 3
pism. a) danového fadu taktéz dani, spravovanou podle danového fadu, jak plyne z § 3 odst. 1
zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[14] Rozsifeny senit v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ve vztahu k upravé v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary danovy ad*), v bodé 39. vylozil, Ze stary ,,darovy
rad nezna mognost rusent platebniho vymeéru a vraceni véci sprivei dané 1. stupné k dalsimu 17zent. Z toho
Phyne, e rozhodnutim o odvolini daiové rizeni konci bez obledn na to, o jaké rozhodnuti se jednd.” 2. toho
pak dale v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS,
v bodech 30. az 31. dovodil, Ze ,,/3/rusil-li soud dodatecny platebni vymer, nemiige byt vydin novn
a neprichdazi v sivabu ani pokracovani dariového 1izeni. Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Falobé proti
rozhodnuti vydanémn podle dariového adu, neni divodu, aby s odvolacim roghodnutin soulasné rusil
7 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (platebni vymer) tam, kde ma rizeni pokracovat. 1 takovém piipadé
Je namisté zrusit pouze rozhodnuti Falovaného, jehot zavige privmim nazorem. Rizeni se tak vraci
do odpolaciho stadia.

[15]  Obdobnou tpravu jako tu v zakoné o spravé dani a poplatka obsahuje i nyni acinny
danovy fad, ktery v§ 116 odst. 1 stanovi, Zze odvolaci organ rozhodne o odvolani tak,
ze: a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c)
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Judikatura NSS proto z vyse uvedenych
zavéru rozsffeného senatu vychazi i vuci fizenim podle danového fadu (viz napf. rozsudky
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 149/2017 - 37, ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 3 Afs 300/2017 - 47,
nebo ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 3 Afs 220/2017 - 53).

[16]  Na tuto skutecnost poukazuje stézovatel, jemuz je tfeba pfisvédcit i v tom, ze danovy
fad v odvolacim fizeni bezpochyby umoziuje odstranéni vad, které méstsky soud
identifikoval. Pro pfipomenuti NSS dodava, ze slo o doplnéni dokazovani ohledné Zalobcem
dovezenych ventilatord a nespravné vymcfeni cla a DPH. Z rozsudku méstského soudu
neplyne zavér, ze rozhodnuti zalovaného a celniho dfadu neméla byt viibec vydana, coz by byl
pfipad, kdy by zruseni prvostupnového rozhodnuti pfichazelo v dvahu.



9 Afs 287/2020 - 31
pokracovani

[17]  ZruSeni prvostupnového rozhodnuti méstskym soudem bylo proto nezakonné a vedlo
by k soudem nezamyslenému dusledku, ze by nebylo mozné pokracovat v danovém fizeni,
cozje vsak vrozporu s pravnim nazorem, jimz méstsky soud stézovatele zavazal. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70, nemlze na tomto
nazoru NSS nic zménit, nebot’ v ném vyslovené tvahy soudu vuci § 78 odst. 3 s. 1. s. se tykaly
pouze obecné prava zalobce domahat se zruseni i prvostupniového spravniho rozhodnuti
(v posuzovaném pifipadé navic z davodu jeho tvrzené nicotnosti) a nezohlednovaly vyse
popsana specifika danového fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze existuji dvody pro zruseni rozsudku
méstského soudu. Co se tyce zruseni rozhodnuti zalovaného, postupoval shodné jako
v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 154/2018 - 32, podle néjz vyklad § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. pfipousti, aby zrusil rozhodnuti zalovaného i v pfipadé, kdy tzce vzato vyhovi jeho
kasacni stiznosti, pficemz rozhodujici davody pro zruseni jeho rozhodnuti nebyly v fizeni
o kasacni stiznosti zpochybnény. Takovy postup je vdaném piipadé téz v souladu
s pozadavkem na hospodarnost fizeni. V porovnani s procesni situaci po vydani napadeného
rozsudku méstského soudu tedy dochazi k ,,obzivnuti“ obou rozhodnut{ celniho tradu a dalsi
fizeni povede zalovany.

[19]  Vyrokem I. tedy NSS podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu
a vyrokem II. podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil ob¢é rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem NSS a méstského
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[20]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne NSS v pifipadé, Zze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfislusi
pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ucastnikovi, ktery byl
uspésny, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z formalniho hlediska zalobce v fizeni
o kasacn{ stiznosti neuspél. Presto NSS potvrdil, ze jeho zaloba byla duvodna, a pouze svym
rozhodnutim nahradil rozsudek méstského soudu, jimz bylo zalobci vyhovéno. V této
mimofadné situaci je tfeba na zalobce hledét jako na uspésného ucastnika fizeni (viz rozsudek
& j. 1 Afs 154/2018 - 32). Zalovany naopak pravo na nahradu nékladé #zeni nema.

[21]  Naklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tvoff odména advokata ve vysi 3 400 K¢
za jeden ukon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,advokatni tarif*),
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, plus rezijni pausal 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH
ve vysi 21 %, nebot’ zastupce zalobce je platcem DPH, coz NSS dolozil. NSS nezahrnul
do nakladt fizeni odménu za tkon pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jak zalobce pozadal,
protoze jej tentyz zastupce zastupoval jiz v fizeni pfed meéstskym soudem. Celkem tedy
naklady fizen{ o kasacni stiznosti ¢inf 4 114 K¢.

[22]  Naklady fizeni o zalob¢ tvoii soudni poplatek za podani dvou zalob ve vysi dvakrat
3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) sazebniku — piilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi] a odména zastupce ve vysi 17 000 K¢
za pet tukonu pravni sluzby, které byly vSechny ucinény pfedtim, nez méstsky soud rozhodl
o spojeni véci, a proto se na né¢ nevztahuji ustanoveni advokatniho tarifu pro urceni odmény
ve spojenych vécech. Zahrnuji dvakrat pfrevzeti a pfipravu zastoupeni a dvakrat sepis zaloby
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a jedenkrat sepis repliky [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, s pfihlédnutim k jeho
§ 11 odst. 1 pism. a) a d)], pficemz NSS ma shodné¢ jako méstsky soud za to, ze tkon
v podobé repliky podané v fizeni tykajicim se predpisu uroka nebyl ucelné vynalozenym
nakladem fizeni, protoze tato replika nevnesla do fizeni nic nového. Totéz plati 1 pro zménu
zastupce béhem fizeni pred méstskym soudem, ktera neoduvodnuje pfiznani dalsiho tkonu
v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni ze strany Mgr. Tomase Krutaka. Vyslednou castku je
tieba zvysit o rezijni pausal ve vysi 300 K¢/dkon za pét tkont pravai sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze oba advokati, ktef{ Zalobce postupné pred méstskym
soudem zastupovali, jsou platci DPH, NSS ¢astku odmény zvysil o 21 % odpovidajici DPH,
tedy o 3 570 K¢. Celkem naklady fizen{ o Zzalobé ¢ini 26 570 K¢.

[23]  Celkova vyse nakladu fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti tedy cini 30 684 Kc.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jeho pravntho
zastupce Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, a to do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





