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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 6. 2018, ¢j. JMK 93914/2018, sp. zn. S-JMK 74774/2018/OD/Sz, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 32 A 54/2018-
40,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (déle ,,stézovatel®) se doméhal u Krajského soudu v Brné piezkumu rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Brna tak, ze se méni vyse
pofadkové pokuty za bezdivodné odepfeni podani vysvétleni ohledné dopravniho pfestupku
z 3 500 K¢ na 1 000 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel blanketni kasacni stiznost. Zaroven
s podanim kasacni stiznosti stézovatel zaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ndsledné usnesenim z 15. 12. 2020, ¢j. 8 As 287/2020-14, stézovatele
vyzval k doplnéni kasacni stiznosti o jeji davody. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
16. 12. 2020, nacez sté¢zovatel kasacni stiznost ve stanovené lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usnesen{ nedoplnil. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Nerozhodl viak dosud o vraceni soudniho poplatku, a¢ podle
dosavadni rozhodovaci praxe se zaplaceny soudni poplatek v také situaci vraci v plné vysi.

I1. Dtvod postoupeni rozsifenému senatu

[3] Nejvyssi spravni soud vraci pfi odmitnuti kasacni stiznosti zaplaceny soudni poplatek
v plné vysi. Pravni zaklad pro tuto praxi Nejvyssi spravni soud dovozuje z § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale ,,zakon o soudnich
poplatcich®), podle néjz soud vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud byl ,,zdvrh na zahdjeni iizent
pred pronim jednanim' odmitnut, pficemz podle § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich
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se v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, takto postupuje do vydani rozhodnuti ve véci
samé (z celé fady usneseni lze poukizat napf. na usneseni z 6. 1. 2015, ¢j. 4 As 154/2013-51,
z 27. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-58, a z 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 116/2020-22).

(4] Pii pfedbézném posouzeni véci dospél osmy senat k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od zavéru jiz vyjadfeného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a domniva se, ze pro
odklon od dosud zastavaného nazoru existuje fada podstatnych davodu.

[5] Prvnim z téchto davodu je vyklad samotného § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.
Vraceni zaplaceného poplatku toto ustanoveni spojuje s odmitnutim ,,ndvrbu na ahdjeni rizens .
Navrh na zahdjeni fizeni je legislativni zkratka definovana v § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich, podle néjz jde o Zalobu nebo jiny navrh na zahijeni fizeni. V dalsich
pismenech tohoto odstavce jsou pak vyjmenovany dal$i druhy navrha, které tudiz pod tuto
legislativni zkratku nespadaji, a to pfedevs$im dovolani [pism. c)] a kasacni stiznost [pism. d)].
Jak upozornuje Ustavni soud v usneseni z 22. 10. 2015, sp. zn. 111 US 2075/15, bod 12, toto
odliSeni neni nahodilé, zakon o soudnich poplatcich rozlisuje navrh na zahajeni fizen{ v I. stupni
a nasledn¢ navrhy na zahajeni fizeni o rtznych opravnych prostfedcich i na jinych mistech
zakona o soudnich poplatcich, napt. § 6a odst. 3, § 7 odst. 2 ¢1 § 9 odst. 1.

[6] Uvedenym zpusobem vykladaji zakon o soudnich poplatcich civilni soudy. Pro fizeni
o kasacni stiznosti je zejména vyznamné, ze civilni soudy nevraci zaplaceny soudni poplatek
za podani dovolani, pokud Nejvyssi soud dovolani odmitne (at’ uz =z dcist¢ procesnich
¢i kvazimeritornich davodu pro nesplnéni duvodu pfipustnosti podle § 237 o. s. f.). Tuto praxi
aproboval Ustavni soud v usnesenich z 22. 10. 2015, sp. zn. IIL US 2075/15, z 21. 4. 2015,
sp. zn. I1. US 2188/14, a jesté explicitngji v usneseni z 21. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 506/16.
Z narace téchto usneseni sice vyplyva, ze Nejvyssi soud ve vSech pifipadech odmitl dovolani jako
nepiipustna z procesnich davodd, nicméné Ustavni soud své zvéry na tuto okolnost nevaze.
Naopak se pln¢ ztotoznuje s vyse uvedenym vykladem § 10 odst. 3 zidkona o soudnich
poplatcich, a ve vSech usnesenich odkazuje na publikaci Waltr, R. Zdkon o soudnich poplatcich
a predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, konkrétné na jeji vyklad § 6a odst. 4
zakona o soudnich poplatcich (,,/pjoplatek za ndvrh na ahdjeni 1izeni se nevybira, jestlige soud ndvrb
na ahdjeni 1izent pred pronim jedndnim odmime.©). Podle tohoto komentafe by totiz bylo protismyslné
motivovat ucastniky k podavani subjektivné a objektivné nepfipustnych navrha na zahajeni fizeni
o opravném prostfedku, aniz by ucastnici méli povinnost zaplatit soudni poplatek. K tomu
8. senat dodava, ze by tak byli ostatné zvyhodnéni ucastnici, podavajici neprojednatelné navrhy
v ramci raznych obstrukei, od ucastnika, podavajicich ,,jen® nedspésné navrhy. Logiku nema ani
rozlisovat procesni odmitani od toho kvazimeritorniho, protoze pfi kvazimeritornim pfezkumu
se ucastniku dostane urcitétho posouzeni véci soudem, zatimco pfi procesnim odmitnuti
k posouzeni véci vibec nedojde.

[7] Nejvyssi soud ostatné pfi odmitani dovolani skute¢né nerozliduje, zjakého davodu
je dovolani odmitnuto, a zaplaceny poplatek se nevraci, at” uz ze strany Nejvysstho soudu,
¢i soudu I. stupné provadéjicich pfipravné ukony u dovolani (§ 241b o. s. .). V pfipadé navrhu
na vraceni soudnfho poplatku o tomto navrhu rozhoduji pravé soudy I. stupné, a proti jejich
rozhodnuti je piipustné odvolani (vyse uvedend usneseni Ustavniho soudu tedy byla vydana
v fizenich o ustavnich stiznostech proti usnesenim vrchnfho soudu, resp. krajského soudu
v druhém a tfetim pfipadé).

[8] V ramci pfipravnych tkonu tedy muze soud I. stupné zastavit fizeni pro nedostatek
zastoupeni (§ 241b odst. 2 o. s. £.) ¢i jej odmitnout jako opozdéné (§ 241b odst. 1 ve spojeni
s § 208 odst. 1 o. s. f.). Pokud tak v$ak soud I. stupné nerozhodl, ucini tak Nejvyssi soud (§ 243¢
odst. 3 ve spojeni s § 218a o. s. f.). K uvedenym situacim se posléze pfidava i moznost odmitnuti
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dovolani podaného zjevné neopravnénou osobou a pro neodstranéni jinych vad (§ 243f odst. 2
o.s. f.). Byl-li v téchto pfipadech zaplacen soudni poplatek, nevraci se. Neni pfitom divodu,
aby v fizeni o kasacni stiznosti tomu v obdobnych situacich bylo jinak. Je tfeba soucasné
upozornit na skutecnost, ze civilnf soudy primarné vzdy vyzyvaji dovolatele k zaplaceni soudniho
poplatku. Podle nazoru Nejvyssitho soudu totiz naptiklad 1ze zastavit fizeni o dovolani z divodu
nedostatku zastoupeni az v pfipad¢, Zze byl zaplacen soudni poplatek za dovolani, nebo pokud
jemozné v fizeni pokracovat bez zaplaceni poplatku pro jeden zdavoda uvedenych
v § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich (usneseni Nejvysstho soudu =z 27.1.2012,
sp. zn. 29 NSCR 6/2012, uvetejnéné pod ¢. 57/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Tato argumentace je totiz postavena na tom, ze, poplatkova povinnost zanika jen tehdy,
je-li fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich), zatimco v pfipadé zastaveni pro nedostatek zastoupeni od 1. 9. 2011 nic takového
neplati, a dovolatel by byl zatizen poplatkovou povinnosti, pfestoze fizeni o jeho dovolani bylo
zastaveno. Lze dodat, ze Nejvyssi soud v tomto usneseni z divodu, ze poplatkova uprava ucinna
od 1.9. 2011, kterou pfinesl zdkon ¢. 218/2011 Sb., je metodologicky srovnatelnd s Gpravou
ucinnou pfed 1. 1. 2001, odkazuje na stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 1996, Cpijn 68/95 a Opjn 1/95, uvetejnéné pod ¢. 49/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém se pod pism. j) konstatuje, Zze zastaveni fizeni
z divodu pro zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni pfichazi v ivahu jen tehdy, byl-li zaplacen
soudni poplatek, nebo nelze-li fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti proto, ze soud
jiz zacal jednat ve véci samé. Tento zavér vychazi z toho, ze splnéni poplatkové povinnosti
je jednou z podminek fizeni ze poplatkova povinnost ma pfednost pfed zpétvzetim. V praxi
to znamena, ze vezme-li navrhovatel navrh na zahajeni fizeni zpét dfive, nez byl zcela zaplacen
splatny soudni poplatek, soud navrhovatele vyzve, aby poplatek zaplatil v dodatecné lhuté, kterou
mu soucasné stanovi (§9 odst. 1). Nebude-li pak poplatek zaplacen ani dodate¢né ve lhuté
stanovené soudem, soud fizeni zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku a dnem pravni moci
tohoto usneseni poplatkova povinnost zanikne (§ 9 odst. 5).

[9] Vedle vyse citovaného Waltrova komentafe se k této problematice vyjadfuje téz publikace
Veceta, J. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici (& 549/ 1991 Sb.) — komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015 (cit. z aktualizovaného textu v systému ASPI). Ten ohledné § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich upozorfiuje na zvyhodnéni ucastnika podle s. f. s. nad ucastniky fizeni
podle o. s. f. To ma spocivat v odmitani navrhu podle s. f. s., pokud nejsou splnény podminky
fizeni (§ 406 s. 1. s.), oproti zastaven{ fizen{ v obdobné situaci podle o. s. f. (§ 104 a § 104b odst. 1
o. s. 1.). Jelikoz se podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich poplatek vraceny soudem
I. stupné krati pfi zastaveni fizeni, ale nikoliv pfi odmitnuti navrhu, obdrzi ucastnici soudniho
fizeni spravniho ,,neféroveé® zpét cely soudni poplatek, na rozdil od svych civilnich protéjsku.

[10]  Tento komentat dale zminuje vySe popsanou praxi nevraceni zaplacenych soudnich
poplatkii za odvolani ¢ dovolani civilnimi soudy, pokud je pfislusny navrh odmitnut,
at’ uz z jakychkoliv davodd. Zmifiuje rovnéz aprobaci této praxe Ustavnim soudem. Autor
komentare vSak s touto praxi nesouhlasi. Podle néj je nespravny argument, ze ,,navrh na zahdjeni
fizeni® je legislativni zkratka, jez neobsahuje mj. odvolani a dovolani. Tento vyklad totiz odporuje
obecné zasadé zakona o soudnich poplatcich, ze poplatkova povinnost je vazana teprve
na posouzeni véci samé. Byt’ tak praktikovany vyklad odpovida doslovnému textu zakona, m¢l
by byt tento vyklad pfeklenut celkovym pohledem na § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich,
a pfi odmitan{ opravnych prostfedkt by mél byt vracen soudni poplatek ve stejné vysi, jako
pfi zastaveni fizeni (tedy snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢). S tim souvisi autorem
upfednostiovany vyklad legislativni zkratky ,,navrh na zahajeni fizeni v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich: pro tcely vraceni poplatkt by za takové navrhy povazoval
i opravné prostfedky. Na podporu svého vykladu uvadi komentaf argument ad absurdum.
Pii soucasném vykladu by musely soudy vyssich stupna vybirat (a ani z ¢asti nevracet) soudni
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poplatky 1 pfi ocividném nedostatku podminek fizeni (konkrétné uvadi pfedcasné podanou
kasacni stiznost). V civilnich fizenich pfitom mohou poplatky dosahovat znacné vyse, a soud
by je tak mél vybirat (a ani z ¢asti nevracet) i pfi podani dovolani proti rozhodnuti, vici nimz
to neni pfipustné.

[11]  Na tyto argumenty snesenymi v uvedeném komentafi je tfeba reagovat. Nejprve proto
8. senat poukazuje na historii pravni upravy. Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vécech poplatku
za podani kasacni stiznosti od ucinnosti tzv. velké novely s. f. s., vydané jako ¢. 303/2011 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2012. Pfed timto datem rozhodovaly v téchto vécech krajské soudy (tehdejsi
§ 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich). Pro fesenou problematiku ma nicméné vétsi vyznam
velkd novela ziakona o soudnich poplatcich ¢. 218/2011 Sb., ktera s acinnosti od 1.9. 2011
pfinesla § 10 odst. 3 (a také § 6a) zakona o soudnich poplatcich v soucasném znéni. Pred
ucinnosti této novely se pfi zastaveni fizeni vzdy vracel cely soudni poplatek, pokud k zastaveni
doslo pfed prvnim jednanim, popiipad¢ pfed rozhodnutim ve véci samé, jestlize v daném fizeni
bylo mozné rozhodnout bez jednani (tehdejsi § 10 odst. 3 ve spojeni s odst. 5 s. f. s.).

[12]  Komplikovanéjsi otazkou bylo nakladani s poplatkem v pfipadé¢ odmitani. V zakoné
chybélo jednoznacné ustanoveni, nebot’ soucasné znéni § 10 odst. 3 posledni véty bylo do zakona
doplnéno prave az zde diskutovanou velkou novelou. Podle vyse citovaného komentate
R. Waltra k § 6a se tehdy postupovalo s odkazem na poznamku pod carou cislo 1) k sazebniku
soudnich poplatkd, na zakladé niz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni v pfipadé odmitnuti
navrhu nevybiral pouze tehdy, byl-li navrh odmitnut pro vady (tedy podle 43 odst. 2 o. s. . nebo
37 odst. 5 s. f. s.), a toto ustanoveni soudy extenzivné vztahovaly i na fizeni o opravnych
prostfedcich (rozliSovaly tedy odmitani pro vady a kvazimeritorni odmitani v fizeni o dovolani).
Citovany komentaf ale pfiléhavé upozorfiuje na jednoznacny zamér novely ¢.218/2011 Sb.,
jejiz davodova zprava explicitné zduraznuje posileni vsech funkci soudnich poplatka (fiskalni,
regulacni 1 motivacni). Podle R. Waltra je tak po novele namisté¢ jednoznacné vracet poplatek pfi
odmitnuti jen u soudu I. stupné vzhledem k legislativni zkratce ,,ndvrh na zahdjent rizeni pouzité
v nov¢ formulovaném § 6a odst. 4 zakona o soudnich poplatcich. Pfipousti nicméné vyjimku:
pokud bude podani formulovano natolik nejasné, ze ani po jeho opravé nebude jasné, zda jde
o odvolani, dovolani ¢i kasacni stiznost, takové podani poplatkové povinnosti podléhat nebude,
protoze takové podani opravny prostfedek ani obsahové nepfedstavuje.

[13] Novela zikona o soudnich poplatcich ¢. 218/2011 Sb. tedy jednoznacné zamjyslela
na jedné strané posilit regulacni funkci soudnich poplatkt odrazenim ucastnikt od podavani
navrht bez nadéje na dspéch, a zaroven motivovat ucastniky ke smirnému feseni spora. Podle
této logiky maji soudy v pfipadé¢ opravnych prostfedki nejprve fesit vyjasnéni zcela nejasnych
podani (pokud je takovy postup vzhledem k okolnostem véci na misté), a nasledné se zabyvat
zaplacenim soudnfho poplatku. Pokud jej ucastnik v 15denni lhaté nezaplati, fizeni je usnesenim
zastaveno, aniz by se soud véci zbytecné zabyval. Jeho poplatkova povinnost nabytim pravni
moci tohoto usneseni zanika (§ 9 odst. 7 zakon o soudnich poplatcich). Jestlize ucastnik soudni
poplatek zaplati, nese jiz urcité riziko. Nadale je vSak motivovan vzit svij opravny prostfedek
zpét, nacez muze ziskat 80 % poplatku zpét.

[14]  Nelze tak akceptovat nazor vysloveny v komentafi |. Vecefou, ze poplatkova povinnost
je vazana na posouzeni véci samé a tudiz by bylo namisté pfeklenout doslovny text zakona
pomoci paralely odmitani se zastavenim. Uéastnik podavajici predéasné kasaéni stiznosti
¢i dovolani v piipadech, kdy je dovolani vylouceno, by se totiz timto vykladem mimo text zakona
ocitl ve stejném postaveni, jako ucastnik, ktery vzal svij navrh zpét. Ostatné nic nenasveédcuje ani
tvrzeni tohoto komentafe, Zze by soudni poplatky byly vazany teprve na posouzeni véci samé.
Zakon o soudnich poplatcich v § 4 odst. 1 pism. a) az d) jednoznacné spojuje poplatkovou
povinnost s podanim tam uvedenych navrht, a nikoli az s jejich vécnym projednanim. Zakon



8 As 287/2020 - 26
pokracovani

by tak jist¢ mohl ucinit a technicky spojit vznik poplatkové povinnosti s vécnym projednanim
navrhi tak, jako je tomu napiiklad u navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni (analogicky
inavthu na pfiznani odkladného ucinku), v jejichz piipadé poplatkova povinnost vznika
az ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o téchto navrzich
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakon o soudnich poplatcich]. To vsak necini.

[15]  Zakon o soudnich poplatcich sice pfiznava ucastnikim zvlastni vyhodu v podobé vraceni
celého poplatku za fizeni pfed soudem I. stupné, pokud byl jejich navrh odmitnut, coz ma urcity
vyznam z hlediska pfistupu k soudu, neni vsak zadného vécného diivodu nad ramec znénf zakona
zvyhodnovat takové ucastniky 1 v fizeni o opravnych prostfedcich, nebot’ takova uvaha miff
piimo proti regulacni funkci soudnich poplatkt: odbfemenit soudy od sport nemajicich vyznamu
ani pro samotné ucastniky. Je také tfeba upozornit, ze i uprava platna od roku 2011 pozaduje,
aby byl acastnik nejprve vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Ziska tak dodatecny prostor
v délce patnacti dnt, aby svtj postup uvazil. Teprve zaplacenim soudniho poplatku za podani
opravného prostiedku se ucastnik vystavuje financnimu riziku, coz je ovSem v souladu s cili
pravni upravy.

[16]  Soucasna praxe uplatnovana Nejvyssim spravnim soudem tedy pfinasi fadu paradoxu.
V soucasnosti Nejvyssi spravni soud vraci soudni poplatek pfi kazdém odmitnuti navrhu.
Nejjednodussi piiklad praktického vyuziti tohoto pfistupu pfedstavuje piipad, ktery je zakladem
tohoto usneseni. Kasacni stiznost je tfeba podat do dvou tydnd od doruceni rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.). Pokud ucastnik nezaplati s podanim kasacn{ stiznosti
soudni poplatek, vyzve jej soud k zaplaceni v 15 dennf lhuté. Jestlize vsak soudni poplatek zaplati
a zaroven poda blanketn{ kasacni stiznost, vyzve jej soud k doplnéni kasacni stiznosti ve lhate
1 mésice (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Pokud ji ucastnik nedoplni, Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s) a podle soucasné praxe mu taktéz vrati cely soudni
poplatek. Uéastnik si tak o cely mésic ,,zdarma“ prodlouzil Thitu k dvaze, zda podat kasaéni
stiznost. Takové prodlouzeni sice nabizi v délce 15 dnt jiz samotny zakon o soudnich poplatcich,
soudu tim vSak alespon nevznika administrativni zatéz spojena se zbytecnym vracenim soudniho
poplatku. Procesnich paradoxu se pak nabizi daleko vice: misto zpétvzeti kasacni stiZznosti
by ucastnik mohl vypovédét zastoupent, a nasledné nereagovat na vyzvu, aby pfedlozil plnou moc
pro jiného zastupce. Ziskal by tak zpét cely soudni poplatek, oproti 80 % vracenym pfi zpétvzeti
kasacni stiznosti. Smysl zpétvzeti kasacni stiznosti s motivaci ziskani casti zaplaceného
soudniho poplatku, je takovym postupem zcela popfen.

[17]  Jak plyne z vyse uvedeného, pfedkladajici senat zastava nazor, ze § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich nelze vykladat tak, ze ma Nejvyssi spravni soud vracet jiz zaplaceny soudni
poplatek pfi odmitnut{ kasacéni stiznosti, s vyjimkou zaplaceného poplatku za podani, ktera nelze
vubec povazovat za kasacni stiznost.

[18]  Protoze se osmy senat hodla odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe, predklada
roz$itenému senatu k rozhodnuti otazku, ktera zni:

»Md Nejpyssi spravni soud pri odmitnuti kasaini stignosti vracet podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich jig zaplaceny soudni poplatek
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zden¢k Kithn, Karel Simka,
Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil a Petr Mikes. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhat¢ mohou ducastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 17. tnora 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





