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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn¢é GOLD
HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding, se sidlem Plzen, namésti Republiky 237/38,
zastoupené JUDr. Zbynkem Holym, advokitem se sidlem Plzen, Mala 43/6, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&ovickd 1387/77, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.8.2020,
¢.j. 57 A 155/2019 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nidklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 29289-2/2019-900000-311 zamitl zalovany odvolani
zalobkyné¢ a potvrdil prvostupnové rozhodnuti Celntho dfadu pro Plzensky kraj
(dédle jen ,,celni ufad) ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 1543-14/2019-600000-12, kterym byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®).
Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v blize specifikované dob¢ jako provozovatelka umistila
na plasti provozovny CASINO HAPPY DAY na adrese namésti Republiky 236/37 a Solni 238/1
v Plzni celkem 18x v riznych slovnich spojenich i samostatné napis ,casino” a dale napisy
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symboly, coz celni tfad vyhodnotil jako poruseni § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrach.
Za tento pfestupek byla Zalobkyni vyméfena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost k uhradé
nakladt spravniho fizeni.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojila Zzalobkyné¢ u Krajského soudu v Plzni Zalobou, kterou
krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné nezpochybnovala skutkovy stav véci,
jeji namitky se vztahovaly vylucné k pravnimu posouzeni otazky, zda umisténim napisa doslo
k poruseni zakonného zakazu umist’ovat na budovu kasina reklamu, sdéleni nebo jakoukoli jinou
formu propagace provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona
o hazardnich hrach, a to s pfihlédnutim k povinnosti stanovené v § 68 odst. 2 tohoto zakona
(povinnost viditelné oznacit kasino). Krajsky soud konstatoval, ze vyklad § 66 odst. 2 a § 68
odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, provedeny spravnimi organy, odpovida nejen zdkonnym
ustanovenim, ale i davodové zpraveé k tomuto zakonu. Ackoliv zakon o hazardnich hrach, na
rozdil od pfedchozi pravai upravy (zikon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach),
neobsahuje explicitni vyjadfeni dcelu zakona, lze jej jasn¢ dovodit zjeho davodové zpravy,
konkrétné¢ zbodu 1.5. Jetedy nutné postupovat vsouladu sucelem zikona uvedenym
v davodové zprave, a to teleologickym, respektive historickym, vykladem jednotlivych
ustanoveni. Krajsky soud timto zptisobem dospél k zavéru, ze jsou-li napisy ¢i znaky zpusobilé
upoutat pozornost k hazardnim hram, jedna se ojejich propagaci. Argumentace zalobkyné,
ze zakon nezakazuje napisy zpusobilé upoutat pozornost kolemjdoucich na provozovnu
a provozovani hazardnich her, tak nemuze obstat, nebot’ jde o propagaci téchto cinnosti,
coz § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach jasné zapovida.

[3] Pokud jde o napisy ,casino” (samostatné nebo v souslovi), krajsky soud souhlasil
se spravnimi organy, ze se vdaném pifpad¢ jednalo o propagaci nabizenych sluzeb a nikoli
o naplnéni informacni povinnosti dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Za stézejni povazoval
zjisténi, ze témito napisy nebyly oznaceny jen vstupni dvefe, ale i véechny vylohy provozovny,
obé¢ strany vstupnich dveff a prostor nad vstupnimi dvefmi; jednalo se celkem o 18 napisa
v razném znéni. Opakovanym nédpisem casino na budové mohla byt jednoznacné upoutina
pozornost kolemjdoucich; tyto napisy vzhledem kjejich poctu, viditelnosti a grafickému
zpracovani mély jednoznacéné propagacni efekt. Aproboval pfitom nazor celntho ufadu,
7e zejména vylohy jsou typickym prostorem pro propagaci podnikani. Ucelem povinnosti
vyplyvajici z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je naopak informovani (varovani) vefejnosti,
cemuz mnozstvi napist a jejich umisténi neodpovida. Krajsky soud tak nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, Ze se jednalo o naplnéni informacni povinnosti dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach.

(4] Krajsky soud dale konstatoval, ze na odpovédnost zalobkyné za spachani pfestupku
nem¢éla vliv skutecnost, ze napisy byly odstranény jest¢ pred skoncenim spravniho fizeni. Spravni
organy nicméné k této skutecnosti pfihlédly pfi stanoveni vyse pokuty. Jako nedavodnou shledal
krajsky soud i namitku tykajici se aplikace zasady iz dubio wmitius, jelikoz vyklad ustanoveni
§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach neumoznuje dvé rovnocenné interpretace, nybrz jen
interpretaci uzitou spravnimi organy.

[5] Zavérem krajsky soud uvedl, ze poruseni § 66 odst. 2 s pfihlédnutim k § 68 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach je nutno posuzovat vzdy jednotlivé podle konkrétnich skutkovych okolnosti,
a proto nepfisvédcil zalovanému, ktery argumentoval rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 3. 2020, & j. 30 Af 32/2019 - 43 a Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci
ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 59 A 59/2019 — 40, v nichz bylo posuzovano obdobné jednani zalobkyné,
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jakkoli v rovin¢ pravntho posouzeni dospél ke stejnému zavéru jako soudy v namitanych
rozsudcich. Konecné, pro rozhodnuti byly vzhledem k § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.%. 5. pravné bezvyznamné také okolnosti zapisu ochranné zniamky u Utadu
prumyslového vlastnictvi.

[6] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravn{ otazky
soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[7] Dle stézovatelky krajsky soud najedné stran¢ reflektuje povinnost vyplyvajici z
§ 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, na strané druhé vsak dospél k nazoru, Zze opakovanym
napisem ,,casino” na budové mohla byt upoutina pozornost kolemjdoucich na provozovnu
a hazardni hry v ni provozované a tyto napisy jsou tak vzhledem k jejich poctu, viditelnosti,
grafickému zpracovani a umisténi nadbyteéné z hlediska informacni povinnosti vyplyvajici
z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Sté¢Zovatelka namita, Zze zminovanym ustanovenim
dovolené jednani nemuze byt zaroven jednanim nedovolenym. Bez jednozna¢ného odkazu
na ustanoveni zakona a objektivatho pravnitho posouzeni véci nelze uzavfit, ze stézovatelka
v daném piipadé porusila zakon, umistila-li na své provozovné vicero takovych nazvi. Naopak,
svou povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach splnila pravé tim, ze napisy
byly viditelné a potencionalni navstévnici byli informovani, Zze se jedna o prostor, kde se
provozuji hazardni hry. StéZzovatelka byla tedy sankcionovana za to, Ze svym jednanim plnila ucel
zakona, ktery krajsky soud v zalovaném rozsudku sim zduaraznoval.

[8] Krajsky soud dospél ke spekulativnimu a neprokazanému zavéru, ze napisy mély
propagacni efekt. Stézovatelka ma za to, ze aby byla vefejnost dostatecné informovana, ze se
v daném prostoru nachazi kasino, je naprosto nezbytné, aby nazev/nazvy obsahujici slovo kasino,
byly zpusobilé upoutat pozornost kolemjdoucich. Zakon o hazardnich hrach neurcuje dovoleny
pocet napisu obsahujicich slovo kasino, a proto zavéry spravnich organu a krajského soudu lze
oznacit za subjektivni a spekulativni; neni zfejmé, jaky pocet napisu by jesté plnil informacni
povinnost a naopak, kdy by se jiz jednalo o nedovolenou propagaci hazardnich her. Stézovatelka
nesouhlasi ani s nazorem, ze vylohy, v nichz byly napisy taktéz umistény, jsou prostorem typicky
slouzicim k propagaci podnikani. Argumentace krajského soudu vede k zavéru, ze v souladu se
zakonem o hazardnich hriach je umisténi pouze jednoho napisu ,kasino” na budove, v niz se
kasino provozuje. Dale neni zfejmé, jak by mél napis vypadat (velikost, pismo, grafika). Tyto
skutecnosti z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nevyplyvaji a soud se tak dle sté¢zovatelky
dopustil nezakonného vykladu a nespravného pravniho posouzeni véci. Ackoliv krajsky soud
uvedl, Ze je nutné kazdy piipad posuzovat jednotlivé podle konkrétnich skutkovych okolnosti,
formalisticky a nekriticky zopakoval pravni hodnoceni spravnich organt a pfijal i pravni
vychodiska uvedena v rozsudcich, na které odkazoval zalovany. Krajsky soud se také nevyporadal
s zalobni namitkou, dle které ze zakona o hazardnich hrach nevyplyvaji Zadna omezeni pro pocet
vyobrazeni nazvu a napisu obsahujici slovo kasino. Stézovatelka je pfesvédcena, ze je opravnéna
uzivat viditelny nazev provozovny obsahujici slovo kasino a zakon o hazardnich hrach zadnym
zpusobem neomezuje pocet takto uzitych napist. Jelikoz se krajsky soud s touto namitkou
nevypofadal, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, Ze stéZzovatelka nevznasi novou argumentaci,
ale pouze opakuje namitky, které byly jiz vypofadany krajskym soudem. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako neduvodnou zamitl.
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[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z konstantni judikatury Ustavntho soudu a Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za (ne)spravné a zjakych davodu povazuje
argumentaci ucastnikd fizeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp.zn. L. US741/06, arozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, azedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavntho
soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek v nyni projednavané véci spliuje, nebot’ je zjeho odavodnéni zfejmé,
jakymi avahami byl pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Krajsky soud posoudil vsechny pro véc relevantni Zalobni
namitky, odavodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich
davodu. Je z néj zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za prokazany a proc¢ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak vsouzené véci namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku neshledal.

[13] Dfive, nez krajsky soud pfistoupil k posouzeni jednotlivich Zalobnich namitek
st¢zovatelky, na tvod poznamenal, Zze se v pfevazné mife jedna o opakovan{ argumentace
jiz dffive uplatnéné ve spravnim fizeni. S pfihlédnutim k tomu, Zze neni smyslem soudniho
pfezkumu dokola opakovat jiz jednou vyfcené, krajsky soud na fadé mist v podrobnostech
odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. K tomuto postupu
Nejvyssi  spravni  soud jiz v  rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyslovil, ze jej ,,sdm o sobé nelze apovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Falovaného
diikladné, je 3 ného regme, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni 3a divodnon a prol
Jeho odvolaci namitky povagoval ga liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkani
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym 2avérim, neni praktické a ani casové iisporné dlonhavé a tymiz
nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné spravné avéry si prisvojit se soublasnou pondmkon ‘. K témuz
zavéru Nejvyssi spravai soud dospél také v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86:
WSlust se uvést, Ze i Nejyss7 spravni soud lasto odkazuje na 2avéry jig v 153ent niinéné, at’ jig krajskym soundem
(i Zalovanym, neb i v souladu se gasadon hospodarnosti a ekonomie 153ent nent smyslem sondniho prezkumu stile
dokola  podrobné  “opakovat” jig spravné vyrtené, ale pregkoumat diive wuiinéné zdvéry, pricems pokud
u prezkumného orgdann panuje shoda na uiinénych avérech, neni divodu, proc by na né nemoblo byt odkdzdno.
Shodné se Nejvyssi spravni soud k této otazce vyjadfil také v rozsudcich ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 3 Azs 138/2016 - 41. Ve svétle uvedenych
judikatornich zavéra je tedy zfejmé, ze pokud krajsky soud konstatoval, Zze se s konkrétnimi
pravnimi zavéry vyslovenymi v napadeném spravnim rozhodnuti ztotozfuje a soucasné uvedl
davody, pro¢ k takovému zavéru dospél, nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze se jednalo
o pouhé formalistické a nekritické zopakovani pravniho hodnoceni spravnich organa.
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[14]  Pokud jde dale o kasacni namitku, v niz stéZzovatelka brojila proti zavéru krajského soudu,
ze v posuzovaném pifpadé mély napisy umisténé na budové provozovny propagacni charakter
a nikoli charakter informacni dle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, je vhodné pfedeslat,
ze obdobnou védi stézovatelky se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 As 196/2020 — 32 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Na zavérech uvedenych v rozsudku Sestého senatu kasa¢ni soud nehodla v nyni projednavané

véci niceho ménit, proto z nich v dal$im odtvodnéni vychazi.

[15]  Z ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, dle kterého kasino nusi byt viditelné
oznaceno nagvem, ktery obsabuje slovo ,,fasino®, nevyplyva moznost provozovateld hazardnich her
umist’ovat na budovy, vnichz se herni prostor nachazi, napisy obsahujic{ vlastni nazev
provozovny nebo slova, ktera evokuji hazardni hry. Krajsky soud, po pfechozim rozboru
relevantnich ¢asti davodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach, v odst. [30] odtvodnéni
rozsudku velmi precizné a pfiléhavé vylozil, Ze smyslem § 68 odst. 2 tohoto zakona je informovat
kolemjdouci o umisténi kasina, jakozto mista s vysokou mirou spolecenskych rizik. Ma se tak
jednat o varovani vefejnosti, aby se mohla rozhodnout, zda do danych prostor vstoupi ¢i nikoli.
Zcela spravné pak z dikce § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach dovodil absolutni zakaz
reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na provozovani hazardnich her nebo
ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachazi, tedy ze ucelem tohoto
ustanoveni je pfedevsim zabranit nepovolenému lakan{ vefejnosti ke vstupu do herntho prostoru.
S témito zavery se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[16]  Stézovatelka oznacila napisem ‘casino® nejen vstupni dvefe, ale 1 vSechny vylohy
provozovny, obé strany vstupnich dvefi a prostor nad vstupnimi dvermi (nad témito nazvy byla
uvedena slovni spojeni, evokujici hazardni hry viz odst. [1] tohoto rozsudku). Krajsky soud tak
dospél ke spravnému zavéru, ze tyto napisy jsou vzhledem k jejich poctu, viditelnosti, grafickému
zpracovani a umisténi nadbyteéné z hlediska informacni povinnosti dle § 68 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach. Sté¢Zzovatelka na budovu umistila celkem 18 ndpist obsahujici slovo ,,casino
¢imz jednoznacné mohla byt upoutina pozornost kolemjdoucich 1 kolemjedoucich
na provozovnu a na hazardni hry v ni provozované. Vse tedy nasvédcuje zavéru, ze napisy mély
za cil podporu podnikatelské c¢innosti stézovatelky (provozovani hazardnich her) a jen stézi si lze
ptedstavit, ze by plnily jinou funkci, nez prave funkei propagacni.

[17]  Konec¢né, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které pravni rad
neupravuje konkrétn{ pocet dovolenych napist , kasino“ na jedné budové, zatimco pravni nazor
krajského soudu, bez opory v zakoné, sméfuje k zaveéru, ze povolen je pouze napis jediny.
Krajsky soud nicméné takto kategoricky zavér nevyslovil. V odst. [33] odtvodnéni svého
rozsudku uvedl, Zze pfipady mozného poruseni § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach je
v kontextu pozadavku vyplyvajictho z § 68 odst. 2 tohoto zikona nutno posuzovat vzdy
individualné, podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
vyse, krajsky soud se s otazkou, zda se v daném piipadé jednalo o naplnéni informacni povinnosti
¢i o propagaci hazardnich her, v odst. [30] pfezkoumatelné vyporadal, a to pravé zhodnocenim
konkrétnich skutkovych okolnosti daného piipadu, kdy (ve shodé¢ se spravnimi organy) dospél
k zavéru, ze posuzované napisy, s ohledem na jejich pocet, zpusob umisténi i grafické zpracovani,
jednoznacné prekracovaly informacni povinnost zakotvenou v § 68 odst. 2 zdkona o hazardnich
hrach, a slouzily naopak jako forma nedovolené propagace poskytovanych hazardnich her. Nelze
proto tvrdit, ze stézovatelka byla postizena za to, ze pouze plnila svou povinnost ulozenou ji
§ 68 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach.
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[18] S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 z fine s. 1. s. zamitl.

[19] O nahradé niklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
procesné nedspé$na, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného - v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady pfevysujici ramec jeho tfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Zze se mu nahrada nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





