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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Be. I. K., zastoupené
advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem, Lublatiska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.6.2019, ¢. MHMP 946545/2019, sp.zn. SSMHMP 2029784/2018/STR, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020,
. 14 A 136/2019-38,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18.8.2020, ¢j.14 A 136/2019-38,

se rusi.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy zedne 18.6.2019, ¢. MHMP
946545/2019, sp. zn. S-MHMP 2029784/2018/STR, se rus§i avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata,
ve lhate tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] V této veci jde o otazku, nakolik je dotéeny organ vystupujici v izemnim fizeni vazan

vvvvvv

I. Vymezeni véci
(2] Zalobkyné (stéZovatelka) pozadala v fjnu 2018 o zménu vyuziti Gzemi na pozemku

v katastralnim dzemi{ Modfany. Konkrétné slo o zménu druhu pozemku zlesntho pozemku
na trvaly travni porost.

[3] Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, viak stézovatel¢iné Zadosti nevyhoveél,
nebot’ jeji zamér nebyl v souladu se zavaznymi stanovisky dotceného organu (odboru ochrany
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prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy). Podle né¢j pozemek chrani pfilehly les, a ackoliv jde
o takzvané bezlesi, tvofi s lesem funkéné propojeny celek. Soucasné se zménou druhu pozemku
by se pak zménila ijeho ochrana, coz bymohlo vést kohrozeni lesa. Stézovatelka
se proti rozhodnuti Gfadu odvolala. Magistrat v§ak odvolani zamitl — mozné ohrozeni lesa totiz
potvrdila irevizni zavazna stanoviska (Ministerstva zivotntho prostfedi a Ministerstva
zemedélstvi).

[4] Stézovatelka neuspéla se svymi namitkami ani u Méstského soudu v Praze, ktery
se ztotoznil se zavérem spravnich organu a zalobu zamitl. Podle méstského soudu byla napadena
rozhodnuti izavazna stanoviska fadné odavodnéna, a tedy pfezkoumatelna. Dotcené organy
navic nebyly pfivydani (nesouhlasnych) zavaznych stanovisek vazany difvéjsim (souhlasnym)
zavaznym stanoviskem vydanym pfi piipravé tzemntho planu (podle néj spada stézovatelcin
pozemek do ploch /uk a pastvin). Slo totiz o dvé odlisna fizeni: pfi dzemnim planovani se stanovila
obecna koncepce uzemniho usporadani, ale v uzemnim fizeni se posuzoval stéZzovatel¢in
konkrétni zameér. Stanoviska se proto mohla lisit. Navic pfi tzemnim planovani pracuje spravni
organ s jinym vymezenim a pojmenovanim ploch nez v tzemnim fizeni o zméné vyuziti Gzemi.
Zavazné stanovisko vydané pfi tzemnim planovani proto nelze v této véci pouzit.

rowr

I1. Kasacni fizeni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala sté¢zovatelka kasacni stiznost. Nesouhlasi s tim,
ze by zavazna stanoviska byla vydana v riznych vécech a Ze se neuplatni princip kontinuity
stanovisek. Rizeni na sebe navazuji, a tak musi byt zajisténa i navaznost stanovisek. Oznacuje-li
proto tzemni plan pozemek jako louky a pastviny, musi byt pfipustnd zména vyuziti pozemku
na louku ¢ipastvinu. Tomu odpovida zména druhu pozemku na #rwaly travni porost. Rozdil
ve vymezeni a pojmenovani ploch je jen formalni. Krom toho dotcené organy ani blize
nezduvodnily, zda bylo rozdilné vymezeni a pojmenovani vyznamné — s tim pfichazi az méstsky
soud. Stézovatelka proto trva na tom, ze stanoviska byla vydana ve stejné véci. Dotcené organy
porusily princip kontinuity stanovisek, nebot’ vydaly nesouhlasna zavazna stanoviska. Ta jsou
proto nepfezkoumatelna. Protoze z nich ale magistrat vychazel, trpi také jeho rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud pochybil, protoze rozhodnuti magistratu nezrusil.

[6] Magistrat souhlasi se zavéry méstského soudu. Dotcené organy nebyly vazany
pfedchozim zavaznym stanoviskem zjiného fizeni. Navic bezlesi na stézovatelciné¢ pozemku
pfechazi ve vzrostly les v pfirodnim parku Modfanska rokle — Cholupice. Tvoif s lesem jednolity
celek, ktery by mohl byt stézovatelcinym zamérem narusen.

III.  Pravni hodnoceni
[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Dotceny organ je vazan svym pfedchozim zavaznym stanoviskem. Navazujici zavazna
stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatnovat jen na zakladé nové zjiSténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za nichz bylo puvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi
podrobnosti pofizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladid pro rozhodnuti, jinak
se k nim nepifihlizi [§ 4 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)].

[9] Stézovatelka napada rozhodnuti magistratu vylucné kvili zavérim nesouhlasnych
zavaznych stanovisek. Soud proto pfipomina, ze zavazné stanovisko nelze napadnout
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samostatn¢, nebot’ se jedna jen o podklad rozhodnuti spravnich organt; jeho obsah 1ze soudné
pfezkoumat az spolu s kone¢nym rozhodnutim (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011,
¢. 2 As 75/2009-113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS).  Ptipadnda  nepfezkoumatelnost — zavazného
stanoviska proto zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad.

[10]  Soud pfisvedcil stézovatelciné namitce, podle které je spravni rozhodnuti stizeno vadou,
nebot’ magistrat vychazel z nespravnych (nedostatecné zduvodnénych) zavaznych stanovisek.
Dotcené organy se v nich totiz fadné nevyjadiily k difvéjsim zavaznym stanoviskim, ve kterych
proti lukdm a pastvinam na stézovatel¢iné pozemku nic nenamitaly. Soud soucasné zduraznuje,
ze se zatim nemuze vyjadfit k tomu, zda sté¢zovatelka meéla se svou zadosti uspét, protoze
argumenty, z nichz spravni organy vychazeji, nejsou jasné a aplné.

[11]  NSS uz opakované vyslovil, ze souhlas s urcitym gdmérem, ktery dotcené organy udélily
pfi izemnim planovani, nelze pominout ani v pozdéjsim tzemnim fizeni. Kontinuita zavaznych
stanovisek znamena, ze dotcené organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v pfedchozich
etapach aménit jej mohou zpravidla jen pfizméné poméra na posuzovaném uGzemdi.
Podle judikatury lze za zménu poméra povazovat jen objektivni skutecnost; bez ni spravni organ
nemuze své stanovisko zpiisnit jen proto, ze pozdéji zménil nazor. Pokud se ovSem slozky
zivotniho prostfedi proméni, lze vydat takova navazujici zavazna stanoviska, jejichz zavér se lisi
od stanoviska ptvodntho (rozsudky ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 2 As 40/2013-32; ze dne 27. 1. 2021,
. 7 As 222/2019-45, body 30-32; ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 7 As 75/2022-52, bod 20).

[12]  Nelze proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu (v bod¢ 33 jeho rozsudku), ze dotéené
organy, které se vyjadfuji v dzemnim fizeni, nejsou vazany difvéjsim zavaznym stanoviskem,
vydanym pro potteby tzemniho planu. Pokud uz ve fazi uzemniho planovani byl zfejmy zameér
vyuzit uzemi urcitym zplisobem, nemohou dotéené organy v uzemnim fizeni tvrdit — jestlize
zamér zustava v hlavnich rysech stejny —, ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi podrobnosti.
Takovou zménu postoje zapovida pravé citovana judikatura.

[13]  Je pravda, Ze stézovatelcina situace se od dffve posuzovanych pfipadu lisi ve skutkovych
okolnostech.

[14] Ve vSech tfech citovanych vécech souhlasily dotcené organy pfi piipravé uzemniho planu
s tim, Ze v urcité lokalit¢ bude stat pramyslovy areal ¢ipiskovna nebo ze tam bude plocha
pro bydleni. V tzemnim fizeni ale sviij souhlas stahly a nové chtély zabranit tomu, aby byly
pozemky v lokalit¢ vynaty ze zemédélského pudniho fondu. To podle NSS porusuje kontinuitu
zavaznych stanovisek podle § 4 odst. 4 stavebniho zikona iobecnéjsi zasadu legitimniho
ocekavani.

[15]  V nynéjsi véci ze spisu neplyne nic o tom, ze by se pfi projednavani uzemniho planu
(¢t jeho zmény) pocitalo s néjakym konkrétnim zamérens na stézovatelciné pozemku. Stézovatelka
v bod¢ 7 svého odvolani uvadi, ze ,,orgdn stdtni sprivy lesii se jig jednon kladné vyjadiil & mogné méné
pozemku 3 lesa — fakticky bezlesi — na loukn, pastvinm, a to pri porizovdni sigemnibo planu'‘. Nijak blize to
nerozvad{ ani nedoklada, jde vsak o argumentaci, se kterou se musi magistrat a nadfizené dotcené
organy vyporadat tak, aby jejich postoj byl srozumitelny a pfesveédcivy jak pro stézovatelku,
tak pro soud. To se v tomto pfipad¢ nepodafilo.

[16]  Rozhodnuti o odvolani méa dvacet (I) stran, pfitom je nepiehledné a vyhybavé.
Neptehlednost nejde ani tak na vrub nadfizenym dotéenym organum jako magistratu, ktery
se rozhodl na jednotlivé stéZzovatel¢iny argumenty reagovat tak, ze k nim opakované pfifazoval
stejné pasaze zreviznich zavaznych stanovisek nadfizenych dotéenych organt. Ovsem
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ani magistrat nemohl dost dobfe poskytnout stézovatelce nevyhybavou odpoved, pokud
mu pro ni dot¢ena ministerstva nedala dostatecné argumenty. Obé ministerstva se omezila
na vice ¢i méné pfimocaré sdéleni, podle néjz maji dotéené spravni organy v uzemnim fizeni
v podstaté volnost v tom, jak posoudi charakter pozemku diintenzitu hrozictho zasahu
do pfirody. Nevaze je piitom podlejejich pfesvédcéeni ani hotovy tzemni plan, ani postoj
k osudu urcité plochy, ktery daly dotéené organy najevo pfi projednavani tzemniho planu.

[17]  Takovy nazor neni v obecné roviné spravny (viz bod [11] vySe). Pfedevs$im zde
ale ministerstva (a magistrat) obhajuji urcity vysledek, ackoli sijesté neujasnila vstupni udaje.
Podobné se od podstaty problému odchylil i méstsky soud: pausalné totiz poptel dopad § 4
odst. 4 stavebniho zdkona poukazem na to, ze pfi pfipravé tzemniho planu se hodnoti celkova
koncepce uzemi, kdezto v uzemnim fizeni uz konkrétni zamér. NSS ale nevi (a ani méstsky soud
to védét nemohl), co se projednavalo béhem uzemniho planovani, mezijaké plochy byl
st¢zovatelcin pozemek zafazen v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci a odkdy, proc¢
a za jakych okolnosti byl zaclenén mezi louky a pastviny.

[18]  Stézovatelka to nevysvétluje (jeji povinnosti to neni), vysvétlit by to vSak mely spravni
organy. Tyto okolnosti jsou totiz dulezité pro odpovéd na stézovatelciny odvolaci, Zalobni
a kasacnf namitky. A dat odpovéd nelze bez posouzeni, jaky je vztah mezi mnozinou
pozemku oznacovanych uzemnim planem jako luky a pastviny, do niz sporny pozemek nyni patif
— amnozinou pogemkii urienych k plnéni funkce lesa [§ 3 zéikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni
zakon)], kam stézovatelcin pozemek coby /lesni pogemek (takto evidovany v katastru) rovnéz spada.

[19]  Napadeny rozsudek se podobné otazky dotkl ve svém bod¢ 35, ktery se vénuje rozdilam
mezi pojmenovanim funkénich ploch podle tzemniho planu na strané jedné, a terminologii
katastralntho zakona na strané druhé. (Jak ale spravné podotkla stézovatelka, spravni organy
takové uvahy vibec nevedly.) Stézovatelka automaticky vychazi z toho, Ze kdyz je jeji pozemek
zafazen mezi louky a pastviny, nemélo by jit z povahy véci o pozemek urceny k plnéni funkce lesa
(¢iuzeji o pozemek lesnf). Soudu ale takovy zavér nepfipada nijak samozfejmy. Mezilesni
pozemky [§ 3 odst. 1 pism. a) lesnfho zakona| totiz patii nejen pogemky s lesnimi porosty (pozn. lesni
porosty jsou vedle luk a pastvin dalsim z typa funkénich ploch podle Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy), ale i plochy, na nichg byly lesni porosty odstranény za sicelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné
lesni cesty, nejson-li $irst nez 4 m, a pozemky, na nichi byly lesni porosty dolasné odstranény na zakladé
rozhodnuti organu statni spravy lesi. 7 toho je zfejmé (a ukazuje na to i pojem begless, jimz spravni
organy charakterizuji stéZzovatelcin pozemek), ze lesnin pozemken muize byt i pozemek dlouhodobé
holy.

[20]  Zvlastni je, Ze podobné automaticky jako sté¢Zovatelka hledi na véc i obé ministerstva. Zda
se, ze 1 ona povazuji zafazeni pozemku mezi louky a pastviny v izemnim planu za okolnost, ktera
nasvédcuje ,,nelesnimu charakteru pozemku. Nijak totiz tento stézovatelCin predpoklad
nevyvraceji; brani se az disledkiim, které by z toho mohly plynout, argumentem, ktery popira
kontinuitu zavaznych stanovisek.

[21]  Pravé kvuli této vyhybavé argumentaci jsou obé revizni zavazna stanoviska,
a tim 1 rozhodnuti magistratu, nepfezkoumatelna. Aby stézovatelka pochopila, pro¢ jeji zadosti
nelze vyhovét, a aby soudy mohly tuto otazku pfezkoumat, museji spravni organy jasné vysvétlit,
pro¢ se béhem uzemniho planovani nebranily tomu, aby byl stéZzovatel¢in pozemek zafazen
mezi lonky a pastviny.

[22]  Pokud je mylny stézovatelcin pfedpoklad, ze louky a pastviny by nemély (nemohou)
zahrnovat pozemky urcené k plnéni funkci lesa, necht’ spravni organy vysvétli, proc¢ je mylny.
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Pokud naopak tento pfedpoklad plati, museji spravni organy o to peclivéji zduvodnit, proc¢
nevyjadfily tento nazor uz pro potieby uzemniho planu. Prosazovat jej az nyni v izemnim fizeni
je totiz pro stézovatelku prekvapivé. Tvrzeni, ze teprve nyni se posuzuje konkrétni zamér,
poklada soud za nepfesvédcivé. Takova argumentace by mohla obstat, pokud by tfeba tzemni
plan neurcit¢ vymezil plochy pro vyrobu, dotcené organy s tim souhlasily a teprve v tzemnim fizeni
vyslo najevo, ze pujde o vyrobu velmi intenzivni, s velkymi dopravnimi naroky, s vysokymi
hlukovymi 1 pachovymi emisemi apod. Stézovatelka v této véci ale nechova zadny propracovany
zamér, ktery by difve nemohl byt zndm — jen chce na pozemku zatazeném mezi lonky a pastviny
mit louku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Protoze meéstsky soud vécné prezkoumal spravni rozhodnuti, které trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, zrusil NSS nejen napadeny rozsudek, ale i rozhodnuti magistratu. Magistrat
je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. Ulozi tedy doté¢enym organum,
aby ve svych zavaznych stanoviscich konkrétné reagovaly na otazky vyse popsané (srov. rozsudek
méstského soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, a jeho privni
vetu IT).

[24]  PiizruSeni nejen soudniho, aleispravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta drubha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé
a naklady fizeni o kasacn{ stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a NSS rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni
z celkového uspéchu ve véci, ktery piislusi sté¢zovatelce.

[25]  Stézovatelka tak obdrzi celkovou nahradu naklada fizeni ve vysi 20 342 K¢ tvofené
témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni sluzby —
pfevzet véci a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini
2x3100Ke¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.a) ad) advokatnfho
tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden tkon pravni
sluzby — kasacni stiznost. Odména ¢ini 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢.
To ¢ini dohromady 3 400 K¢;

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je advokat
coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 2 142 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





