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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: RSDr. M. Z., zast.
Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad
prace Ceské republiky — krajska pobo&ka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Domazlicka
1139/11, Praha 3, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobee proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 17 A 59/2020
- 067,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadnyz Glastniki nema pravo nanahradu naklada fizent.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 10. 12. 2020 kasacni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze specifikovanému v zéhlavi, kterym tento soud rozhodl o Zalobé
stézovatele, kterou ptivodné koncipoval jako necinnostni podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.°), a domadhal
se stanoven{ povinnosti vydat rozhodnuti v fizen{ o zadosti o pfispévek na péci.

2] Z napadeného rozsudku (odst. 16. a 19.) vyplyva, ze zalovany pozadované rozhodnuti
vydal a pfedal jej k postovni pfepravé dne 3. 7. 2020. Nemuze tak byt necinny. Méstsky soud
na ustnim jednani konaném dne 6. 11. 2020 proto sté¢zovatele poucil o moznosti zménit petit
v navaznosti na zavéry judikatury (odst. 23. napadeného rozsudku). Z ni vyplyva, ze proti
nedorucen{ jiz vydaného rozhodnuti ve spravnim fizeni lze brojit zasahovou Zzalobou,
nikoliv zalobou proti ne¢innosti (stov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 2 As 190/2014 — 52,
odst. 28). Na zakladé tohoto pouceni zménil stéZzovatel petit, a to tak, Ze se domaha toho,
aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v necinnosti spocivajici v nedoruceni rozhodnuti
ve vécl samé a piikazal zalovanému dorucit rozhodnuti ve véci samé (tj. zménil typ Zzaloby
z necinnostni na zasahovou).

[3] Vyrokem 1. napadeného rozsudku méstsky soud zakazal zalovanému pokracovat
v nezakonném zasahu spocivajicim v dorucovani prfedmétného rozhodnuti pfimo Zalobci
a nikoliv jeho zastupci pro spravni fizeni. Vyrokem II. pak zalovanému piikazal dorucit toto
rozhodnuti zastupci zalobce pro spravni fizen.
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[4] Proti uvedenému rozsudku broji stézovatel kasacni stiznosti, ve které namita,
ze jej méstsky soud nespravné poucil, citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
je nepfiléhavy a spravny zalobni typ je v tomto piipadé necinnost, nikoliv zasahova zaloba.

[5] Nejvyssi spravni soud se pifi posuzovani kasaéni stiznosti vénoval nejdifve jeji
piipustnosti. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. mimo jiné plati, ze kasacni stiznost sméfujici pouze
proti davodim rozhodnuti soudu je nepfipustna. Pod tento divod nepfipustnosti se podle
rozsiteného senatu fadi i ,,kasacni stignost podand ticastnikens, ktery byl v 1izeni pred krajskym soudem
procesné dispésny a ktery nenamitd, e krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak® (usneseni
rozsifeného senitu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 5 Afs 91/2012 — 41, odst. 60, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).
Jakkoliv rozsifeny senat cini své zavéry primarné ve vztahu k Zzalobam proti rozhodnuti,
tyto jsou uplatnitelné i v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (napf. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 8 As 157/2017 — 38, odst. 15).

[6] Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud zcela vyhovél stézovatelové zménéné zalobé,
v disledku c¢ehoz byl procesné uspé$ny a v kasacni stiznosti nenamita, ze vyroky méstského
soudu mély byt formulovany jinak, je jeho kasacni stiznost nepfipustna. Relevantni skutecnosti
nenf ani to, ze ve své kasacni stiznosti fakticky pozaduje po méstském soudu vyrok o necinnosti
spravniho organu. Procesni uspésnost je nutné posuzovat vzhledem k formulovanému
pozadavku v zalobé (resp. jeji zméné). To vyplyva z dispozicni zasady, ktera se uplatfiuje i v fizeni
o utéeni nezakonnosti zasahu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104).
Chtel-li se stézovatel domoci vyroku o necinnosti zalovaného, mél setrvat na puvodné podané
zalobé.

[7] Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud stéZzovatelovu kasacni stiznost odmitl jako
nepiipustnou podle § 104 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 téhoz pfedpisu.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. f. s.,
dle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ffjna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendatu





