8 As 286/2020-24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: RN servis EU, s.r.0., se sidlem Uzka 38,
Prstice, zastoupena Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢j. KUJI 31572/2018, sp. zn. ODSH 507/2018-4 Krp,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29.10. 2020,
¢j. 32 A 50/2018-28,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
20. 2. 2018, ¢. DOP/15517/2018-novotna/6512/2017, kterym spravni organ I. stupné uznal
zalobkyni vinnou ze spachini spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu. Toho se Zzalobkyné
dopustila tim, Ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné aby
nezjistény fidi¢ nefidil jeji vozidlo v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h rychlosti
92 km/h. Za spachani spravniho deliktu spravai organ I. stupné zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
,»krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) v zakonné lhuté
blanketni kasacni stiznost, v niz mimo jiné uvedla, ze ji doplni na vyzvu soudu ve stanovené
lhate.

[4]  Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 8 As 286/2020-16, aby ve lhute
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila vady kasacni stiznosti, a to tak,
ze uvede, z jakych davodua byla podana. Soucasné byla poucena, ze nebude-li kasa¢ni stiznost
ve stanovené lhuté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni
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stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruc¢eno dne 21. 12. 2020.
Zastupce stézovatele vSak na danou vyzvu ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti) nereagoval
(poslednim dnem lhuty byl ¢tvrtek 21. 1. 2021).

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze pii jejich splnéni muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[6]  Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. . s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[71  Podle § 37 odst. 5 s. f. s., pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

[8]  Podle § 106 odst. 1 s.f.s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej sté¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢. Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhutu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[9] Protoze kasac¢ni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému vyfizeni, a tato vada nebyla pfes vyzvu piedepsanym zpusobem odstranéna, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého nema zadny z ucastnikt praivo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta

[11] O vraceni soudnfho poplatku Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ s otazkou,
zda se zaplaceny soudni poplatek ma v dané situaci v plné vysi vratit, se osmy senat ve véci
sp. zn. 8 As 287/2020 obritil na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. O piipadném
vraceni soudnfho poplatku proto Nejvyssi spravni soud rozhodne samostatnym usnesenim
az v navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. tinora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda sendatu





