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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. D., zast. Mgr.
Ludvikem Matouskem, advokitem, se sidlem Kovatfska 549/12, Praha 9, proti zalovanému:
statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. MZDR 4903/2018-5/PER, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢. j.
62 Ad 7/2018 - 46,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
4114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Ludvika Matouska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zménil vyroky II. a III. rozhodnuti feditele
Krajské hygienické stanice kraje Vysocina (dale jen ,,feditel piipadné ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 31. 10. 2017, & j. KHSV/24415/2017/ZR/OPD/Sul (dile té2 ,prvostupfiové
rozhodnuti), a ve zbyvajici ¢asti odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti feditele potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim byl s ac¢innosti od 1. 11. 2017 vyrokem I. Zalobkyni urcen platovy
tarif podle stupnice platovych tarifd uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.,
o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni acinném od 1. 11. 2017 (dale téz ,,nafizeni
o platovych pomérech®), ve vysi 37.890 K¢; vyrokem II. tohoto rozhodnuti byl Zalobkyni pfiznan
piiplatek za vedeni ve vysi 9.020 K¢ a vyrokem III. byl Zalobkyni uréen meésicni plat v celkové
vysi 54.910 K¢, ktery tvofi platovy tarif ve vysi 37.890 K¢, osobni piiplatek ve vysi 8.000 K¢
a piiplatek za vedeni ve vysi 9.020 K¢ Zalovany zménil vyroky IL a III. prvostupfiového
rozhodnuti tak, Zze ve vyroku II. zménil vysi pfiplatku za vedeni na ¢astku 9.094 K¢ a ve vyroku
III. zménil celkovou vysi mesicniho platu zalobkyné na ¢astku 54.984 K¢.
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(2] Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze lékafe v krajskych
hygienickych stanicich je mozné odménovat podle vyssi platové stupnice uvedené v pfiloze ¢. 3
nafizeni o platovych pomérech jen tehdy, bude-li se na jejich sluzebnich mistech pozadovat
vykon spravnich ¢innosti, které mohou byt vykonavany pouze osobami s lékafskym vzdélanim.
Protoze u ucastnice fizeni neni pozadavek na obsazeni jejiho sluzebniho mista jen lékafem
formulovan jako kvalifika¢ni pfedpoklad pfimo v pravnim pfedpisu, ani pro jeji sluzebni misto
nebyl sluzebnim organem vydan sluzebni ptedpis, ktery by stanovil, ze se pro toto sluzebni misto
pozaduje vylucné lékafské vzdélani, sluzebni organ postupoval spravné, pokud ji urcil platovy
tarif podle § 2 odst. 1 a pfilohy ¢. 2 nafizeni o platovych pomérech.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které namitla
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ z vyroku rozhodnuti neplyne, jaka pravni
uprava byla pouzita. Prvostupnové rozhodnuti bylo navic vydano dne 31. 10. 2017, ackoliv
v oduvodnéni se odkazuje na uziti pravni upravy acinné az od 1. 11. 2017. Vyrok rozhodnuti
pak neobsahuje udaj o stanoveni piislusné platové tiidy a platového stupné, takze se zalobkyné
proti pipadné nespravné uréené platové tidé a stupni nemohla u¢inné branit. Zalobkyné
je zaméstnana jako feditelka protiepidemického odboru Krajské hygienické stanice kraje
Vysocina. Spravni organ vsak nezjist'oval, jaké ¢innosti byly zalobkyni rozhodnutim o pifijeti
do statni sluzby urceny a jakou cinnost vramci sluzebnftho mista Zalobkyné vykonava,
as namitkami Zalobkyné vtomto sméru se nevypofidal. Zalobkyné své vzdélani lékaiky
pfi vykonu pracovni ¢innosti vyuziva, nizsi stupen vzdélani by neodpovidal fadnému vykonu
svéfenych cinnosti, a zalovany fakticky s jejim vzdélanim a priori pocita. Ma-li vsak byt zalobkyné
za své sluzby statu odmeénéna, dozvida se, ze je jeji 1ékafské vzdélani jen ,,milou a vhodnou
nahodou®, ktera vsak neni okolnosti odivodnujici nalezité platové ohodnoceni.

[4] Zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz nespravné vylozil
nafizeni o platovych pomérech tak, Ze zalobkyné neni ani lékafem organu socialniho zabezpeceni
ani lékafem organu vefejného zdravi, a proto ji nepfislusi platovy tarif podle stupnice platovych
tarifa v pfiloze ¢. 3, ale pouze podle pfilohy ¢. 2 tohoto nafizeni. Spravnym vykladem
pfedmétného nafizeni vsak mél zalovany dojit k zavéru, ze zalobkyné je vzhledem ke vsem
okolnostem 1ékatkou organu ochrany zdravi, ¢emuz neni na prekazku, Ze systemizované misto
muze zastavat i osoba s jinym vzdélanim, a proto ji nalezi platovy tarif dle § 2 odst. 3 piilohy ¢. 3
nafizeni. Zalovany se va¢i zalobkyni dopustil diskriminace v oblasti odménovani ve srovnani
s ostatnimi 1ékafi vykonavajicimi spravni ¢innost, nebot’ porusil zasadu rovného zachazeni se
vSemi statnimi zaméstnanci. V rozhodnuti nijak neoduvodnil, pro¢ by odlisné zachazeni
vuci zalobkyni mélo byt dovoleno, a naopak popfel svoji povinnost vytvofit takové podminky,
aby ve vefejném zajmu nerovnosti mezi zalobkyni a ostatnimi skupinami lékaft pfekonal.
Tyto davody musi byt pfezkoumatelné uvedené v rozhodnuti, pficemz se zalobkyné dovolava
ptimého uc¢inku smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2006/54/ES, Rady (ES)
¢.2000/43/ES, Rady (ES) ¢. 2000/78/ES, a nafizeni Evropského patlamentu a Rady
¢. 492/2011.

[5] Krajsky soud v Brné¢ v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnut{ a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze sluzebni misto Zalobkyné
bylo s ucinnosti od 1. 11.2017 sluzebnim mistem Iékafe v organu ochrany vefejného zdravi
ve smyslu § 2 odst. 2 nafizen{ o platovych pomérech, a zalobkyni tak pfislusel platovy tarif podle
stupnice platovych tarifa uvedené v pifloze ¢. 3 tohoto nafizeni. Pokud zalovany potvrdil
rozhodnuti feditele o urceni platového tarifu a platu zalobkyné podle piilohy ¢. 2 nafizeni
o platovych pomérech, je jeho rozhodnuti v rozporu s § 144 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢, ve spojeni s § 123 odst. 3 zikona ¢. 262/20006, zékoniku prace.
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Z pracovni naplné sluzebniho mista Zzalobkyné je zjevné, Ze ji reln¢ a fadné¢ muze vykonavat
pouze osoba, kterd ma 1ékatské vzdélani vyzadované podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavan{ a uznavani odborné zptsobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho lékafe a farmaceuta. Prace, které ma zalobkyné
vykonavat nebo fidit, nemohou vykonavat zdravotnicti pracovnici a jini odborni pracovnici
s odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, jak pro nckteré ¢innosti umoznuje
§ 88a odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a to ani pii splnéni pozadavku
vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu, ktery pro sluzebni misto
zalobkyné vyzaduje sluzebni predpis feditele ¢. 04/2016. Zadné z povolani uvedenych v zakoné
o nelékatskych zdravotnickych povolanich v§ak nema souvislost s epidemiologii a s tkoly, které
ma vykonavat zalobkyné, pficemz je obtizné pfedstavitelné, ze by napf. hodnoceni
epidemiologické situace nebo zjist'ovani zdravotniho stavu obyvatel v oblasti infekcnich
onemocnéni za pouziti nejnarocnéjsich epidemiologickych metod mohla provadét napf. osoba
s odbornym vzdélanim k vykonu povolani radiologického technika, byt by soucasné disponovala
magisterskym titulem z oboru pravo a pravni véda nebo z oboru klasicky fecky jazyk a literatura

apod.

[6] Krajsky soud vsak nepovazoval rozhodnuti spravnich organt za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd, jelikoz je z obou rozhodnuti zfejmé, jak, pro¢ a na zakladé jaké pravni
upravy bylo rozhodnuto. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud téz namitku zalobkyné,
ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje udaj o stanoveni piislusné platové tfidy a platového
stupné. Rozhodnuti spravnich organu totiz pouze reagovala na zménu ve vysi platovych tarifa
provedenou nafizenim o platovych pomérech. Jejich predmétem tedy nebyla zména v zafazeni
zalobkyné do platové tiidy a platového stupné, pficemz zafazeni zalobkyné do 13. platové tfidy
a 12. platového stupné bylo provedeno jiz rozhodnutim feditele ze dne 1. 5. 2016,
¢ j. KHSV/07406/2016/ZR/USC/Sul, jimz byla zalobkyné téz jmenovana na sluZebni misto.
Na zafazeni zalobkyné do platové tiidy a platového stupné tedy napadené rozhodnuti ni¢eho
nezménilo, a proto ani nebylo davodu, aby feditel ¢i Zalovany ve vyroku rozhodnuti uvadéli udaje
o stanoveni platové tfidy a platového stupné. Diskriminac¢ni duvody vyplyvajici z zalobkyni
odkazovanych evropskych pfedpisi pak v projednavané véci nebyly zalobkyni tvrzeny
ani soudem zjistény.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Zalovany (dale té7 ,stézovatel”) napadl vise uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, ve které predné vyjadfil nesouhlas s posouzenim vztahu fakticity vykonavanych c¢innosti
zalobkyné a pozadavku pravniho pfedpisu ze strany krajského soudu. Za podstatny oznacil
stézovatel spor ohledné § 2 odst. 2 nafizeni o platovych pomérech, kdyz stupnice platovych tarift
podle piilohy ¢. 3 pfedmétného nafizeni méla byt aplikovatelna pro lékafe organu ochrany
vefejného zdravi stejné jako pro lékafe organu socialniho zabezpeceni, pficemz u Iékafti organu
socialniho zabezpeceni byly specifické pozadavky na jejich vzdélani zakotveny jako kvalifika¢ni
pfedpoklad v pfislusnych pravnich pfedpisech. Zakon o ochrané vefejného zdravi v dob¢
rozhodovani stézovatele takové ustanoveni neobsahoval. Pojem obsazeny v novelizovaném znéni
§ 88a odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, tj. provadéni lékafskych cinnosti,
jez byly zafazeny mezi ukoly, které mohou vykonavat pouze zaméstnanci s odbornou
zpusobilosti k vikonu povolani 1ékafe, povazoval stézovatel za neurcity pravni pojem, pficemz
neni jasn¢ stanoveno, které tyto lékafské cinnosti to mohou v navaznosti na tzv. katalog
spravnich ¢innosti byt za soucasného zohlednéni skutecnosti, ze hygienické stanice
jsou spravnimi ufady a jako takové se v souvislosti s ¢cinnostmi zde provadénymi mus{ pohybovat
v mantinelech statni spravy.
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[8] Krajsky soud opomnél skutecnost, ze v piipadé krajskych hygienickych stanic jakozto
spravnich ufada je tfeba vychazet z § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb.,
o pravidlech pro organizaci sluzebniho ufadu, podle kterého sluzebni misto obsahuje spravni
¢innosti, jejichz vykon se na ném pozaduje, nebot’ krajské hygienické stanice vykonavaji
vefejnou spravu a maji odlisné postaveni od poskytovatela zdravotnich sluzeb. Pozadoval-li
se tedy na sluzebnich mistech v krajskych hygienickych stanicich vykon spravnich cinnosti,
jez mohou byt vykonavany pouze osobami s lékafskym vzdélanim, musel tomuto odpovidat
i pozadavek odborného zaméfeni vzdélani stanoveny sluzebnim pfedpisem feditele krajské
hygienické stanice podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o statni sluzbé. Soud ve svém rozsudku
tuto skutecnost nepovazoval za dilezitou, nebot’ se odvolaval na fakticitu vykonavanych ¢innosti.
Vymezeni pozadavkd na odborné zaméfeni vzdélani vSak musi byt s ohledem na cinnosti
vykonavané statnimi zaméstnanci a v zajmu zachovani principu rovného odménovani srovnatelné
napfi¢ jednotlivimi organy ochrany vefejného zdravi. Sluzebni mista, na nichz jsou vykonavany
typove shodné ¢i obdobné ¢innosti, museji mit tedy ve smyslu zakona o statni sluzbé stanoveny
shodné pozadavky na odborné zaméfeni vzdélani. V pifipadé, kdy nebyl pro misto feditele
epidemiologického odboru stanoven pravnim predpisem kvalifikacni pfedpoklad odborného
vzdélani 1ékafe, ani takovy pozadavek nebyl stanoven sluzebnim pifedpisem dle § 25 odst. 5
pism. a) zakona o statn{ sluzbé, nebylo mozné zalobkyni odménovat podle pfilohy ¢. 3 nafizeni
o platovych pomérech. Sté¢zovatel dodal, ze striktni stanoveni spravnich ¢innosti, které mohou
vykonavat pouze lékafi, by vzhledem k jejich nedostatku znamenalo vazné ohrozeni samotné
existence organu ochrany vefejného zdravi.

[9] Krajsky soud se dale nedostatecné a nespravné vypofadal s namitkou stézovatele,
ze l1ékafe v krajskych hygienickych stanicich lze odménovat jen tehdy, bude-li se na jejich
sluzebnich mistech pozadovat vykon spravnich cinnosti, které mohou byt vykonavany pouze
osobami s Iékafskym vzdélanim. Na misto Zalobkyné nebyl stanoven pozadavek tohoto vzdélani,
mohl se tedy hlasit kdokoliv, kdo splfioval pozadavky dané zakonem o statni sluzbé. Sluzebni
misto zalobkyné tedy mohlo byt obsazeno nelékafem, ktery mél odbornou zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani podle zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich. Stézovatel
dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Zze by cinnosti vykonavané Zalobkyni nemohla
vykonavat osoba s odbornym vzdélanim jinym nez lékafskym. Mezi zaméstnanci krajskych
hygienickych stanic, a to 1 na pozicich fediteld odboru protiepidemického, jsou zaméstnanci, ktefi
nemaji odbornou zputsobilost k vykonu povolani lékate, ale zaroven vykonavaji stejné ¢innosti
jako zalobkyné. Jedinym rozdilem pro odlisné odménovani zaméstnancu s lékatskym vzdélanim
a nelékatskych vzdélanim by tedy byla skutecnost spocivajici ve vystudovani 1ékafské fakulty,
coz je v pravnim staté neospravedlnitelné, a to zvlast’ za situace, kdy neni po 1ékatich pozadovana
specializovana zpusobilost (atestace), napf. z odboru epidemiologie.

[10]  Ackoli se zakonodarce snazil problematiku definice ¢innosti, jez mohou vykonavat pouze
1ékafi, zhojit novelou zakona o ochrané vefejného zdravi, na niz poukazal krajsky soud v bodu
22. napaden¢ho rozsudku, tato muze mit ucéinky pro futuro od 1. 5. 2020. Pii vydani rozhodnuti
byl st¢zovatel vazan zakonem o ochrané zdravi ve stavu ucinném v dobé vydani rozhodnuti,
kdy ukoly organt ochrany vefejného zdravi mohli plnit jak zaméstnanci s odbornou zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékafe, tak také zdravotnicti pracovnici a jini odborni
pracovnici s odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani ve smyslu § 88a zakona
o ochran¢ vefejného zdravi ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti sté¢zovatele. V reakci
na pfedmétnou novelu pak stézovatel vydal metodicky pokyn sjednocujici vyklad pojma ¢innosti
lékafe organu ochrany vefejného zdravi pro potteby jejich zafazeni dle § 2 odst. 2 nafizeni
o platovjch pomérech. Zalobkyné viak ¢innosti obsaZené vtomto pokynu nevykonavala
anevykonava, coz dokazuje ndpli jeji price. Zalobkyné totiz jako feditelka odboru
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protiepidemického zastava pfevazné manazerskou funkci, kdy cinnost vymezena metodickym
pokynem je vykonavana pfedevsim ,,epidemiology v terénu®.

[11]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze bylo po skutkové strince
postaveno najisto, ze zalobkyné je lékatkou a v ramci sluzebniho mista vykonava cinnosti,
pro néz je takové vzdélani nezbytné. Krajsky soud spravné dovodil, Zze zakonodarce spojil
odménovani s realnym vykonem praci, a nikoli s tim, jaké vzdélani je pro sluzebni misto
pfedepsano zakonem nebo sluzebnim pfedpisem. Dale zalobkyné oponovala nazoru stézovatele
ohledn¢ skutecnosti, ze sluzebni mista pfedstavenych by byla zastivana nékym jinym
nez lékafem. Nesouhlasila ani s tvrzenim stézovatele, ze jeji sluzebni misto je jen manazerskou
pozici, jelikoz v tomto smyslu by pouhou manazerskou pozici byla i funkce sménového inzenyra
v jaderné elektrarné, aniz by od tohoto vedouciho pracovnika byla vyzadovana znalost ohledné¢
prubchu stépné reakce. V této souvislosti dale zalobkyné odkazala na bod ¢. 15 svych pracovnich
¢innosti, dle kterého zalobkyné fidi a vede odbor mj. po strance odborné, coz si lze
bez odpovidajictho vzdélani jen stézi prfedstavit. Tvofi-li pracovni napln zalobkyné takové
cinnosti, ke kterym lékarské vzdélani univerzitntho typu skuteéné potfebuje, pak musi byt
za pozadované vyuzivani této kvalifikace téz odménovana, pficemz spolecenska smlouva a jejf
konkrétni projevy v pravnim fadu statu ukladaji, aby umoznoval ziskavani co nejvyssiho stupné
vzdélani ¢i dovednosti, ale jejich osvojeni neni a nikdy by nemélo byt dano statu k dispozici
zdarma.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s

k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

*y

*y

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné ze spravntho spisu ovéfil, ze feditel vyhlasil
dne 22. 2. 2016 vybérové fizeni na sluzebni misto feditele odboru protiepidemického
ve sluzebnim dfad¢ Krajské hygienické stanici kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé v oboru
sluzby zdravotnictvi a ochrana zdravi. Zadatel musel mimo jiné spliovat pozadavek
podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o statni sluzbé stanoveny sluzebnim pfedpisem feditele
¢. 04/2016, 4. odborné zaméfeni vzdélani— vzdélani lékatfe nebo vysokoskolské vzdélani
v magisterském  studijnim programu v jiném oboru a soucasné zpusobilost zdravotnického
pracovnika  podle  zdkona o nelékafskych zdravotnickych  povolanich.  Rozhodnutim
ze dne 1. 5. 2016, ¢.j. KHSV/07406/2016/ZR/USC/Sul, feditel jmenoval zalobkyni na toto
sluzebni misto, zafadil ji do 13. platové tfidy, 12. platového stupné a urcil ji mésicni plat v celkové
vysi 47.060 K¢ sestavajici z platového tarifu ve vysi 31.550 K¢, osobniho pfiplatku ve vysi
8.000 K¢ a piiplatku za vedeni ve vysi 7.510 K¢. Pracovni napln Zalobkyné tvofily mimo jiné tyto
pracovni povinnosti: provadéni komplexniho vykonu statntho zdravotniho dozoru v oblasti
epidemiologie; stanovovani nezbytnych vysetfovani a méfeni pro vykon stitntho zdravotniho
dozoru; provadéni analyzy prevence infekénich onemocnéni a dalsich hromadné se vyskytujicich
onemocnéni a epidemiologie drogovych zavislosti; stanovovani metodiky vykonu statniho
zdravotniho dozoru; metodické usmérnovani zdravotnickych zafizeni v ochrané pfed infekcnimi
onemocnénimi nebo odborné usmérnovani ¢innosti zafizeni vykonavajictho zavodni preventivni
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péci; hodnoceni epidemiologické situace pro stanovovani celostatnich mimofadnych opatfeni
k ochrané zdravi obyvatel a stanovovani mimofadnych opatfeni pro ochranu statnich hranic
pfed zavlecenim infekénich onemocnéni; zjistovani zdravotniho stavu obyvatel v oblasti
infekénich onemocnéni, dalsich hromadné se vyskytujicich onemocnéni a hodnoceni zdravotnich
rizik pro posuzovani zavaznosti zatéze populace vystavené rizikovym faktordm za pouziti
nejnarocnéjsich epidemiologickych metod; zpracovavani podkladi pro hodnoceni a fizeni
zdravotnich rizik zatéze obyvatel vystavenych rizikovym faktorim zivotnitho a pracovniho
prostfedi a komunikovani o zdravotnim riziku; analyzovani ukazatela zdravotniho stavu obyvatel
a faktoru prostredi nebo poskytovani specializované, poradenské, vychovné a konzulta¢ni sluzby;
fizeni, sestavovani a kontrola dodrzovani planu kontrolni cinnosti ve svém odboru
a zabezpecovani plnéni hlavnich dkold a metodickjch pokyni hlavniho hygienika CR.
Prvostupfiovym rozhodnutim byla v souvislosti s novelizaci nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.
provedenou nafizenim vlady ¢. 342/2017 Sb. mimo jiné zménéna vyse platového tarifu zalobkyné
na 37.890 K¢. Napadené rozhodnuti zalovaného takto zménénou vysi platového tarifu zalobkyné
potvrdilo.

[15]  Podstatu sporu pfedstavuje v posuzovaném piipad¢ otazka, zda lze Zalobkyni povazovat
za lékafku organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 2 odst. 2 nafizeni o platovych pomérech
ve znéni ucinném od 1. 11. 2017, a mél ji tedy byt pfiznan platovy tarif stanoveny podle stupnice
platovych tarifa uvedené v piffloze ¢. 3 k tomuto nafizeni, a nikoli podle pifilohy ¢. 2 tohoto
nafizenti, jak bylo ptivodné stanoveno spravnimi organy.

[16] Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlddy ¢. 304/2014 Sb., ve znéni ucinném od 1. 11. 2017, statninm
gaméstnanci, ktery neni uveden v odstavei 2, prisiusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifii nvedené
v priloze ¢ 2 k tomuto naiizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stdtnimu gaméstnanci, ktery je likarem
orgdnu socidlniho abezpeceni nebo orgdnu ochrany vereiného dravi, prisiusi platovy tarif stanoveny podle stupnice
platovych tarifii nvedené v priloze & 3 & tomuto narizent. (podtrzeni doplnéno)

[17]  Podle § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o ochrané
vefejného zdravi rozhodném znéni patfi mezi organy ochrany vefejného zdravi téz krajské
hygienické stanice.

[18] Podle § 88a odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi v rozhodném znéni, pouze
gaméstnanci s odbornou prisobilosti k vykonn dravotnického povolini lékare, dravotnilti pracovnici a jini
odborni pracovnici s odbornon prisobilosti k vykonu zdravotnického povolani mohou plnit sikoly orgdansi ochrany
vereiného dravi, nvedenych v § 78 odst. 1 pism. a) a% c), a) pri vjkonu statnibo dravotniho dozoru v oblasti
prevence vzniku a Siveni infekinich onemocnéni a nad plnénim povinnosti poskytovateli dravotnich siuzeb,
b) jejich predmetem je 3jisténi dravotnibo stavu fyické osoby vietné nabliZeni do dravotnické dokumentace,
¢) pri hodnoceni gdravotnich rizik, d) pii odborném Vizeni cinnosti zarizeni vykondvajiciho pracovnélékarské
slugby a usmériovdani (innosti poskytovatelsi 3dravotnich siusgeb v ochrané pred infekinimi onemocnénimi vietné
nemocnicnich nakaz, nemocemi podminénymi praci a jinymi poskozenimi dravi 3 price, ) pri vyddvini
olkovacich latek, f) pri provadéni ovéteni pracovnich podminek pro sicely posuzovini nemoci 3 povolini.

[19] Podle § 4 odst. 1 zakona o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho Iékate
a farmaceuta se odborna zpusobilost k vykonu povolani 1ékafe ziskava absolvovanim nejméné
Sestiletého prezencniho studia, které obsahuje teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném
zdravotnickém magisterském studijnim programu vseobecné lékarstvi.

[20]  Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé je statni zaméstnanec povinen plnit
sluzebni tkoly osobné¢, fadn¢ a vcas.
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[21]  Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzb¢, odmériovdni stitnich zaméstnanci se 1idi zdakoniken
prce, neni-li stanoveno jinak.

[22]  Podle § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pruni ag ctvrtid platovi tiida stanovend zakonikem
prdce se v pripadé  statnich améstmancii nepousiji. Vysi platovyeh tarifii s priblédnutim  k povinnostem
a omezenim pii vikonn slugbhy a k jeho vyznamu a plisob jejich urient pro stdatni améstnance stanovi vidda
narizenin.

[23]  Podle § 205 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, vlida stanovi naiizenim pravidla
pro organizaci slugebniho sifadn. Podle § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., o pravidlech
pro organizaci sluzebniho fadu, skugebnim mistem predstaveného, se rizuje v cele organizacnibo stvaru,
ve kterém se vykondvd stitni slugba, nebo v lele slugebnibo iitadu, a klasifikuje se platovon tiidon, do které
Je v katalogn spravnich (innosti arazena nendrocnési spravni (innost vykondvand v organizalnim titvaru
nebo ve siuzebnim siradu, v jehog Cele predstaveny styj.

[24]  Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace, za stejnon prici nebo za prdci stejné hodnoty prisiusi vsem
gaméstnanciim n gameéstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména 3 dohody.

[25]  Podle § 123 odst. 3 zakoniku prace, zaméstnavatel zaradi vedonciho améstnance do platové tiidy
podle nejndrocnéisich praci, jejich vykon 1idi nebo které sam vykondva.

[26]  Z vySe provedené rekapitulace je zfejmé a soucasné mezi stranami nesporné, ze zalobkyné
je zaméstnana u Krajské hygienické stanice kraje Vysocina, je tedy statnim zaméstnancem organu
ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 2 zdkona
o ochrané vefejného zdravi. Soucasné disponuje odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékafe dle § 4 odst. 1 zakona o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho Iékate
a farmaceuta, a dosahuje tedy potfebné odbornosti k plnéni ukold organi ochrany zdravi
ve smyslu § 88a odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, coz ostatné pfiléhavé konstatoval
téz krajsky soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze nelze vyjit pouze
z gramatického vykladu sporného ustanoveni § 2 odst. 2 nafizen{ vlady ¢. 304/2014 Sb., kterym
by bylo mozné dovodit, Zze je-li nékdo lékafem a soucasné¢ zaméstnancem organu ochrany
vefejného zdravi, automaticky se kvalifikuje k vy$simu platovému tarifu. Takovy vyklad by vsak
vedl az k absurdnim a v pravnim stat¢ nepfipustnym dusledkim, kdy by se takové predpoklady
spliujici osoby pouze na zakladé vzdélani a bez ohledu na jimi vykonavané pracovni povinnosti
a ukoly kvalifikovaly na vyssi platovy tarif. Pfedestfeny vyklad by totiz popiral situaci, kterd muze
realné nastat, a sice Ze je urcita osoba zaméstnancem organu ochrany vefejného zdravi a soucasné
disponuje odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe ve smyslu vyse
uvedeném, avsak neplni tkoly stanovené v § 88a odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Jsou totiz pfedstavitelné situace, kdy osoby a¢ vzdélani lékatského, tuto cinnost nevykonavaji
a uchyluji se napf. k manazersky orientovanym pracovnim pozicim, pficemz takovou situaci
si lze predstavit i v misté pracovisté zalobkyné.

[28]  Nejvyssi spravni soud tudiz, shodné skrajskym soudem, dospél k zavéru,
ze pro kvalifikaci statnfho zaméstnance jako lékafe organu ochrany vefejného zdravi je nutné
splnit nejen vyse uvedené podminky odbornosti vzdélani a zafazeni do statni sluzby k organu
ochrany vefejného zdravi, nybrz je nutno téz skutecné vykonavat povinnosti a ukoly, které
vzhledem ke svoji obsahové a odborné narocnosti vyzaduji skutecné kvalifikaci 1ékafe ve smyslu
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§4 odst. 1 zakona o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta.
V této souvislosti musi kasa¢ni soud odmitnout argument stézovatele, ze by snad takovym
vykladem doslo k diskriminaci osob, které pottebné lékatské vzdélani nemaji, ale v ramci svého
zatazeni do organu ochrany vefejného zdravi vykonavaji stejné pracovni povinnosti a ukoly,
jez vykonavaji osoby, které Iékafskym vzdélanim disponuji. Odhlédne-li kasacni soud
od skutecnosti, ze stézovatel své tvrzeni nepodlozil Zadnym relevantnim dukaznim materidlem
(napf. statistikou ohledné poctu osob nedisponujicim vzdélanim 1ékate, jenz pusobi na stejném
sluzebnim misté jako Zalobkyné), je nutno dat sté¢zovateli za pravdu v tom, ze zakon o ochrané
vefejného zdravi ucinny v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti skutecné umoznoval,
aby cinnosti stanovené v § 88a odst. 1 tohoto zakona byly vykonavany i osobami, které
nedisponuji odbornym vzdélanim lékafe. Soucasné pozadavek vylucné lékafského vzdélani
pro vykon sluzebniho mista Zzalobkyné neni stanoven ani sluzebnim pfedpisem ve smyslu § 25
odst. 5 pism. a) zakona o statni sluzbé (pfedpis ¢. 04/2016 feditele Krajské hygienické stanice
kraje Vysocina). Jak vsak pfiléhavé konstatoval krajsky soud, skutecnost, ze pravni predpis
(ptipadné sluzebni pfedpis) nevyzaduje urcité vzdélani pro sluzebni misto, nema pfimou
souvislost s tim, zda statni zaméstnanec na tomto mist¢ skutecné vykonava (nebo fidi) prace,
ke kterym takové vzdélani a z néj plynouci potifebné znalosti a dovednosti potfebuje. Klasifikace
do jednotlivych platovych tiid ve smyslu dikce vyse uvedenych ustanoveni sluzebniho zakona
a nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb. se totiz skutecné fidi redlnym vykonem povinnosti a ukola
zaméstnanct [srov. dikci § 2 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb.: negjndroinéjsi spravni
(innost vykondvand v organigalnim ditvarn nebo ve slugebnim diradu, v jehog lele predstaveny stojd]; nikoli
tim, jaké vzdélani je pro konkrétni sluzebni misto vyzadovano zakonem popiipadé sluzebnim
pfedpisem. Ackoli krajsky soud opomnél pravé vyse citované ustanoveni nafizeni vlady
¢. 92/2015 Sb., toto svym smyslem a ucelem odpovidi krajskym soudem citovanému ustanoveni
§ 123 zakoniku prace, které taktéz poukazovalo na klasifikaci do platovych tfid dle skute¢né
realné vykonavanych cinnosti. Vyklad prosazovany stézovatelem by navic ve svych krajnich
dtsledcich mohl znamenat nulovou aplikovatelnost § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.
v praxi, coz jist¢ nebyl umysl zakonodarce, ktery se zjevné ,,narovnanim‘ platovych podminek
lékatti organt vefejného zdravi a lékafti organt socialniho zabezpeceni snazil zlepsit podminky
prvné jmenovanych a zamezit jejich odlivu do ,Jépe hodnocenych® 1ékafskych obora. Pokud
by totiz sluzebni pfedpis ve smyslu § 25 odst. 5 pism. a) zdkona o statni sluzbé nestanovil
pro konkrétni sluzebni misto pozadavek vylucné lékafského vzdélani (coz se vzhledem
k vSeobecné znamému nedostatku 1ékaiti zda byt spise ojedinélé feseni), pak by lékatem organu
ochrany vefejného zdravi nemohl byt skute¢né nikdo, ¢imz by vyse nastinéné snahy zakonodarce
vzaly za své a pojem ,lékaf organu ochrany vefejného zdravi® by se stal skutecné ,,chimérou®.
Odmeénovani statnich zaméstnanct v organech ochrany vefejného zdravi by se pak, jak pfiléhave
konstatoval krajsky soud, nefidilo tim, co tito zaméstnanci skutecné pii své kazdodenni praci
vykonavaji, ale tim, jaké vzdélani pro to které sluzebni misto stanovi sluzebni pfedpis. V takovém
piipad¢ by ,,obavy* stézovatele byly naplnény, jelikoz by doslo k upfednostiovani dosazeného
vzdélani pred skute¢né vykonavanou praci.

[29]  Krajsky soud dospél dale ke spravnému a z podklada ve spravnim spise vyplyvajicimu
zavéru, ze z pracovni naplné zalobkyné, jez byla shrnuta v bodu [14] tohoto rozsudku, lze zcela
zfetelné usoudit, ze ji fadné muze vykonavat pravé a jenom osoba, ktera disponuje 1ékafskym
vzdélanim ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Pracovni napln zalobkyné totiz mimo jiné
tvof{ takové cinnosti, u nichz si lze jen stézi pfedstavit, ze by je mohla vykonavat osoba
bez 1ékatského vzdélani. Jedna se pak napf. o ¢innost spocivajici v hodnoceni epidemiologické
situace za ucelem stanoveni celostitnich mimofadnych opatfeni k ochran¢ zdravi obyvatel,
stanovovani mimofadnych opatfeni pro ochranu statnich hranic pfed zavle¢enim infekcnich
onemocnéni, ¢i zjist'ovani zdravotniho stavu obyvatel v oblasti infekénich onemocnéni za pouziti
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nejnarocnéjsich epidemiologickych metod. U takovych cinnosti si kasacni soud stézi dokaze
pfedstavit, ze by je mohla na stejné kvalitativni drovni vykonavat osoba nedisponujici znalostmi
ziskanymi vysokoskolskym studiem mediciny, jako osoba, ktera takové studium absolvovala,
a ziskala tak odbornou zpusobilost 1ékafe ve smyslu vyse citovaného zakona. Ackoli tedy § 88a
odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi obecné pfipousti, aby nckteré v zakoné vyjmenované
¢innosti vykonavali téz zdravotnicti pracovnici a jini pracovnici s odbornou zputsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani ve smyslu zikona ¢. 96/2004 Sb., s ohledem na vysoce
odborné vymezenou pracovni napln zalobkyné je nutno uzaviit, ze takto vymezené pracovni
povinnosti muze za souc¢asného naplnéni pozadavku na fadny vykon prace ve smyslu § 77 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé nejlépe vykonavat osoba disponujici 1ékafskym vzdélanim. Obiter
dictum kasaéni soud poznamenava, ze zejména (ale nikoli pouze) v této kritické dobé “zostfené”
pandemii COVID-19 se ukazuje naléhavé potieba dbat na dostatecné kvalifikovany personalni
substrat krajskych hygienickych stanic, které zaujimaji v boji s raznymi infekénimi chorobami
klicové misto.

[30]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil se stézovatelem, ze by vyse pfedestteny vyklad
zakladal poruseni zasady rovného odménovani tak, jak je vymezena v ¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod a rozvedena v § 110 odst. 1 zakoniku prace. Stézovatel se myli, pokud se domniva,
ze vyse vymezenou pracovni napln zalobkyné muze vykonavat ve shodné kvalité osoba nemajici
vzdélani 1ékate, coz bylo ostatné vysvétleno vyse. Proto je zcela logické a naopak v pravnim staté
nutné, kdyz jsou osoby majici lepsi kvalifikaci pro pracovni ¢innost vykonavanou pro stat nalezité
odménény. Naopak by bylo porusenim zasady rovného odménovani, pokud by lékafi organa
ochrany vefejného zdravi méli dosahovat nizsich platovych tarifa, nezli 1ékafi organt socialntho
zabezpeceni. Této skutec¢nosti si byl ostatné zakonodarce dobfe védom, kdyz novelizoval
pfedmétné ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., ¢imZ postavil tyto dvé skupiny
vykonavajici praci, na jejiz vykon jsou kladeny vysoké kvalifikacni pozadavky, na totoznou
platovou uroven. V posuzovaném piipadé tedy nedoslo k poruseni zasady rovného odménovani,
kdyz vzhledem k pracovni naplni zalobkyné¢ nemuze osoba nedisponujici vzdélanim Iékate
vykonavat praci zalobkyné ve stejné kvalit¢ jako sama zalobkyné, ktera pfedmétnym
vzdélanim disponuje (stov. a contrario rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.11. 2018,
¢.j. 21 Cdo 2262/2018 - 437).

[31]  Zavérem kasacni soud dava za pravdu stézovateli v tom, Ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti byl sté¢zovatel vazan v té dobé ucinnym zakonem o ochrané vefejného zdravi, ktery
v té dobé¢ jest¢ neupravoval cinnosti, které mohou vykonavat pouze 1ékafi organa ochrany
vefejné¢ho zdravi, tak jak je upraveno v novelizovaném znéni § 88a odst. 2 pism. a) az c) zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi ve znéni novely provedené zikonem ¢. 205/2020 Sb. Krajsky soud
v$ak netvrdil, Ze by snad stézovatel byl touto novelizovanou upravou vazan, kdyz vyse uvedené
novelizované znéni pouzil pouze jako podpurny argument k demonstraci umyslu zakonodarce
vyfesit do té doby problematické vymezeni kvalifikacnich pozadavkt na Iékafe organa ochrany
vefejného zdravi, pficemz dodal, Zze Zalobkyni vykonavané pracovni povinnosti by spadaly
pod novelou vymezené cinnosti, které muze vykonavat pouze osoba s odbornou zpusobilosti
k vykonu povolani 1ékafe. K namitce stézovatele, ze ,lékafské ¢innosti* dle novelizovaného § 88a
odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ vefejného zdravi pfedstavuji neurcity pravni pojem
bez navaznosti na konkrétni ¢innosti obsazené v katalogu spravnich cinnosti, Nejvyssi spravni
soud poukazuje, ze ne vzdy musi mit ¢innost statniho zaméstnance ve smyslu zakona o statni
sluzbe svij ,,odraz” v katalogu spravnich cinnosti (pfiloha nafizeni vlady ¢. 302/2014 Sb.,
o katalogu spravnich cinnosti), jelikoz § 145 odst. 3 zakona o statni sluzbé umoznuje stanovit
platovou tfidu pro cinnosti v katalogu spravnich ¢innosti neuvedenych. Avsak nutno dodat,
ze toto nemusi byt nutné piipad Iékarskych cinnosti dle § 88a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané

.y

vefejného zdravi v novelizovaném znéni, jelikoZ takové c¢innosti ve vétsiné pfipada budou svoji
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obsahovou naplni spadat pod nékterou z platovych tifd 24. dilu katalogu spravnich cinnosti
(resp. pod konkrétni platovou tfidu ve smyslu zakona o statni sluzbé). Nejvyssi spravni soud
pak v souvislosti s problematikou neurcitych pravnich pojmt upozorfiuje, ze tyto neni mozné
aani ucelné pfedem obsahové presné vymezit, a jejich aplikace proto zavisi na odborném
posouzeni v kazdém individudlnim pfipadé. Proto tedy spravni organy v kazdé jednotlivé véci
musi vzdy obecné vymezit a vylozit dany neurcity pravni pojem, a poté pod néj subsumovat
ptislusny skutkovy stav (viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 As 94/2018 - 54, k této
problematice déle srov. rozsudky ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb.
NSS, ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 As 252/2015 - 77). Vztazeno na nyni projednavany piipad bude tedy vzhledem k absenci
konkrétntho zakonného vymezeni lékafskych ¢innosti dle § 88 odst. 2 pism. a) novelizovaného
znéni zakona o ochrané vefejného zdravi dkolem piislusnych vedoucich sluzebnich ufadu,
aby tento termin intern¢ vymezili sluzebnim pfedpisem [§ 11 zakona o statni sluzbé|, popt. jinym
vhitinim predpisem s cinky dovnitt spravniho organu (srov. KRYSA, Ivo; KRYSOVA, Zdena.
Zdkon o ochrané verejného 3dravi. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2016, komentaf k § 88a, dostupny
z pravniho informac¢niho systému ASPI). K namitce stézovatele, ze k novelizovanému znéni
§ 88a zakona o ochran¢ vefejného zdravi vydal metodicky pokyn sjednocujici vyklad pojmu
¢innosti lékafe organu ochrany vefejného zdravi, zdejsi soud poznamenava, ze takovy pokyn
mu nenf{ znam, ani ze shora vysvétlenych divodt neni pro rozhodnuti o kasacni stiZznosti
pouzitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
kasacni stiznost zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojen{ s § 120 s. f. s. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény
pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 11. 2020,
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi
3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Zastupce zalobkyné dolozil, Zze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani zvySuje
o tuto dan. Celkové tedy je Zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





