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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) A. 1., b) B. I. a c)
nezletily M. L., vsichni zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova
477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o ochrané pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, Ze zalovany nepostoupil nadfizenému
spravnimu organu rozklad podany zalobci proti rozhodnuti Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra o jejich zadosti o vydani povoleni k ubytovani, o kasa¢ni stiznosti zalobcu
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 10 A 58/2020 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobct advokatu Mgr. Viktoru Klimovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 29.064 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci pozadali dne 12. 3. 2020 ve smyslu § 79 odst. 5 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (dale jen ,Sprava uprchlickych zafizeni®)
o povoleni dalstho ubytovani v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlici (déle jen ,,pobytové
stiedisko®), a to az do doby pravomocného skonceni fizeni o jejich kasacnich stiznostech ve véci
udéleni mezinarodni ochrany. Sprava uprchlickych zafizeni na zadost zalobct odpovédéla
ptipisem ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. UT-07581/2020, ve kterém je informovala o tom, ze ubytovani
v pobytovém stfedisku jim bude prodlouzeno do 11. 4. 2020, resp. po dobu trvani nouzového



3 Azs 286/2020

stavu. Poté bude poskytnuti ubytovani na vyjimku ukoncéeno a ubytovani nebude zalobcim dale
prodlouzeno. Proti odpovédi Spravy uprchlickych zafizeni podali zalobci jejim prostfednictvim
rozklad k ministru vnitra (eventualné odvolani) a domahali se toho, aby jim bylo povoleno
ubytovani v pobytovém stfedisku v puvodné pozadovaném rozsahu. Na podany rozklad
reagovala Sprava uprchlickych zafizeni pifipisem ze dne 8.4.2020, ¢.j. UT-09018/2020,
ve kterém zalobcim sdélila, Ze ve véci jejich zadosti o poskytnuti ubytovani nevydala Zzadné
rozhodnuti, jelikoz se nepovazuje za spravni organ, a tudiz nerozhodovala o zadnych pravech
a povinnostech.

2] Proti postupu Spravy uprchlickych zafizeni se Zalobci branili u Méstského soudu v Praze
(dale jen,méstsky soud®) zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pficemz jako
zalovaného oznacili Ministerstvo vnitra. Nezakonny zasah spatfovali v tom, ze nedoslo
k postoupeni jejich ,,rozkladu proti rozhodnuti Spravy uprchlickych zafizeni, ac¢ jim svédcilo
pravo opravného prostfedku. Byli pfesvédceni, ze odpovéd’ Spravy uprchlickych zafizeni ze dne
16. 3. 2020 je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravnfho fadu, pficemz
prvostupniovy organ odmitl postoupit podany rozklad proti svému rozhodnuti nadfizenému
spravnimu organu. Rozhodnuti Spravy uprchlickych zafizeni se pfitom dotykalo pravni sféry
zalobct, kteff na zékladé jejiho povoleni mohli v pobytovém stfedisku nadale setrvat. Zalobci
méli za to, ze Sprava uprchlickych zafizeni je organizac¢ni slozkou Ministerstva vnitra, a je tudiz
organem vefejné moci, kterému byla podle § 92¢ zakona o azylu svéfena pravomoc rozhodovat
o zadostech o povoleni ubytovani dle {79 odst. 5 zdkona o azylu. Uzavfeli, ze Sprava
uprchlickych zafizeni méla postupovat v souladu s § 88 spravniho fadu a podany rozklad,
resp. odvolani postoupit spolu se spravnim spisem nadfizenému spravnimu organu. Nasledné
pozadali o povoleni zamény zalovaného, jelikoz namisto Spravy uprchlickych zafizeni oznacili
nespravn¢ jako zalovaného Ministerstvo vnitra.

[3] Méstsky soud po prvotnim posouzeni zaloby svym usnesenim ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 10 A 58/2020 - 44, umoznil zalobctim, aby zménili svidj zalobni navrh tak, ze se svoji zalobou
budou nové domahat ochrany proti necinnosti zalovaného, nebot’ z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze proti nepfedani spravniho spisu odvolacimu organu neni pifpustna zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Ochrany svého vefejného subjektivniho prava se Zalobci
mohou branit po bezvysledném vycerpani prostfedka k ochrané (§ 80 odst. 3 spravniho fadu)
za pomoci zaloby na ochranu proti necinnosti. Zaroven je soud poucil o nasledcich spojenych
s neodstranénim vytykané vady. V reakci na dané usneseni méstského soudu zalobci pozadali
o pfivoleni zménit svoji zalobu na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a domahali
se, aby méstsky soud zrusil pfipis Spravy uprchlickych zafizeni ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. UT-09018/2020, nebot’ tuto pisemnost povazuji za rozhodnut, kterym byl zamitnut jimi
podany rozklad, a taktéz méstsky soud pozadali, aby za zalovaného byla namisto Ministerstva
vnitra oznacena Sprava uprchlickych zafizeni.

(4] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Nejprve dospél k zavéru,
ze nevyhovéni zadosti o poskytnut{ ubytovani podle § 79 odst. 5 zakona o azylu se dotyka pravni
stéry cizince a rozhodnuti o poskytnuti (prodlouzeni) ubytovani vydané Spravou uprchlickych
zafizeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
opravny prostfedek. Méstsky soud nicméné konstatoval, Zze obrana proti nepfedani spravniho
spisu  pfislusnému spravnimu organu nemuze spocivat v podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Za prubch odvolactho fizeni je odpovédny odvolaci spravni organ,
jemuz jsou pficitatelné pfipadné pratahy, ato vcetné otazky pfedani spisového materidlu.
Ochrany svého vefejného subjektivniho prava se tak zalobci mohli ve smyslu § 79 s. f. s. domahat
(po pfedchozim  bezvysledném  vycerpani prostfedkia  ochrany) Zalobou na ochranu
proti necinnosti. Méstsky soud uvedl, ze zalobce poucil o tom, jakym zpusobem maji svtj zalobni
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navrh upravit. Namisto toho se nové domahali zruseni rozhodnuti Spravy uprchlickych zafizeni.
Za této situace nebylo dle jeho nazoru nutné rozhodnout o pfipusténi zmény zalobniho navrhu,
nebot’ takovy postup by odporoval zasadé efektivity a hospodarnosti fizeni, jelikoz tento krok
by nemohl zménit vysledek fizeni, ktery by byl vobou piipadech stejny. Pripis Spravy
uprchlickych zafizeni ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. UT-09018/2020, nelze dle nizoru méstského soudu
povazovat za rozhodnuti o opravném prostfedku, protoze spravni organ nema pravomoc
rozhodnout o opravném prostfedku proti vlastnimu rozhodnuti. Takovyto pfistup by byl
v rozporu se zasadou dvojinstancnosti fizeni. Zaroven dle méstského soudu nema takovyto zaveér
zalobcti oporu ve spise a tento piipis predstavuje pouze vyjadfeni nazoru Spravy uprchlickych
zaf{zeni. Pokud by méstsky soud pfipustil zménu Zalobniho typu, musel by zalobu odmitnout
v souladu s § 70 pism. a) s. f. s.

[5] Méstsky soud dospel k zavéru, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je v této
vécl nepfipustna a zalobci ji neupravili zpasobem, ktery soud predestfel ve svém usneseni ze dne
30. 7. 2020, ¢.j. 10 A 58/2020 - 44, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.
odmitl. Dodal, Ze s ohledem na nepfipustnost zaloby povazoval za nadbyte¢né rozhodovat
o navrthu na zaménu zalovaného. Na zavér svého rozsudku soud oduvodnil vycisleni odmény
ustanovené¢ho zastupce zalobct, kterd mu byla pfiznana vyrokem III. napadeného usneseni,
pficemz mu nepfiznal odménu za ukon spocivajici v navrhu na zménu zalobniho typu, pfi jehoz
soupisu se nefidil pokyny méstského soudu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovateli

[6] Zalobci (ddle jen ,stézovatelé®) napadli usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7] Stézovatelé tvodem prohlasili, Ze je jim znama judikatura Nejvysstho spravniho soudu
tykajici se ochrany proti nepostoupeni spravnfho spisu odvolacimu organu. Maji vsak za to,
ze tyto zavéry nedopadaji na jejich piipad, protoze Sprava uprchlickych zafizeni aktivné zabranila
postoupeni spravniho spisu a posouzeni jimi podaného opravného prosttedku. Sté¢zovatelé ve své
kasacni stiznosti zminili rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 1 As 41/2004 - 56, a uvedli, ze pokud je Spriva uprchlickych zafizeni sprivanim orginem,
méla postupovat podle spravniho fadu a nalezitym zplsobem nakladat s podanym opravnym
prostfedkem. Upozornili, ze dokonce méstsky soud dospél k zavéru, Ze Sprava uprchlickych
zafizeni je spravnim organem a (ne)povoleni ubytovani je spravnim rozhodnutim. Pro to,
aby byla Zaloba na ochranu proti necinnosti aspésna, je tteba splnit podminku, ze ve véci nebylo
vydano rozhodnuti. Spravni organ, ackoliv funkéné nepiislusny, vydal ve véci rozhodnuti, kterym
opravny prostfedek stézovatelt zamitl jako nepfipustny a odvolaci fizeni tim ukondil. Nelze zde
proto dle pfesvédcéeni stézovateld hovofit o necinnosti. Stézovatelé jsou taktéz presvédceni,
ze primarnim zalobnim typem je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a ostatni Zzalobni typy
jsou vuci nému v poméru subsidiarity. Z tohoto divodu museli branit sva vefejna subjektivni
prava prostfednictvim hlavniho Zalobniho typu.

[8] Dale uvedli, Ze nepostoupeni spravniho spisu ze strany Spravy uprchlickych zafizeni neni
prodlenim, ale dusledkem. Jestlize se podle méstského soudu nejedna o zasah spravniho organu,
musi sejednat ojeho rozhodnuti. V této souvislosti odkazali na nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, z n¢hoz vyplyva, Ze i nepfipustné odvolani je nutné
zamitnout rozhodnutim a nikoliv reagovat pouhym sdélenim. Jsou pfesvédceni, ze zcela zamérné
ucinéné jednani spravniho organu nemuze byt povazovano za necinnost. Na podporu svych
tvrzeni  odkazali  narozsudek  Nejvy$stho  spravntho  soudu zedne  12.3.2019,
C.j. 4 Azs 365/2018 - 74, ve kterém soud dospel k zavéru, ze zamérnd necinnost muize byt
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rovnéz nezakonnym zasahem. Délicim kritériem mezi necinnosti a zasahem spatiuji pravé ve vali
spravnich organt ve véci ucinit ¢i neucinit tkon. Sté¢zovatelé uzavieli, ze tvaha méstského soudu
o zvoleném zalobnim typu nebyla spravna, nebot’ v nyni posuzované véci se nemuze jednat
o necinnost, ale jedna se budto o rozhodnuti anebo o nezakonny zasah. O jaky zalobni typ
se konkrétné jedna, se odviji od toho, jakou povahu lze pficitat pfipisu Spravy uprchlickych
zafizeni. Stézovatelé pfitom shledali, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je v této
otazce nejednotni. Vjiz dffive zminéném rozsudku ¢.j. 1 As41/2004 - 56 dospeél Nejvyssi
spravni soud k zaveéru, ze pfipis spravniho organu, ve kterém sdéluje, Ze nebude odvolani
postoupeno, je spravnim  rozhodnutim  podle § 65 s.f.s. Oproti tomu v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010 - 122, Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze vyfizeni
odvolani opomenutého ucastnika fizeni pouhym pfipisem je necinnosti ve smyslu § 80 spravniho
fadu. V posouzeni této otazky spatiuji stézovatelé rozpor v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto jsou toho nazoru, ze by bylo vhodné tuto véc predlozit k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu.

[9] Na zavér se stézovatelé brani proti vycisleni odmény jejich zastupce, které podle nich
provedl méstsky soud nespravné. Jelikoz nepovazuji jeho tvahu ohledné zvoleni piislusného
zalobnfho typu za spravnou, byla jimi zvolena zména namisté a tento tkon meél byt zastupci
proplacen. Neni mozné ustanoveného zastupce ,.trestat” za vyjadfeni opacného pravniho nazoru
s tim, Ze mu takovyto ukon soud neproplati. Vule zastupce byla s nejlepsim védomim
a svédomim hajit prava sté¢zovatelu.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s odmitnutim podané
zaloby, byt tak mél méstsky soud ucinit zjinych davodua. Uvedl, ze pravo setrvat na tzemi
nezaklada nirok na povoleni k pobytu podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont. Sprava uprchlickjch zatizeni neni spravnim
organem a nerozhoduje o pravech a povinnostech ,,zadatela®. V této véci se nemohlo jednat
o nezakonny zasah, nebot’ na ubytovani ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona o azylu nevznika pravni
narok. Mé¢l dale za to, ze dusledky dfivéjstho postupu Spravy uprchlickych zafizeni jiz nadale
netrvaji a kasa¢ni stiznost je tudiZ bezpfedmétna. Zalobce a) je na zékladé rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 28/2020 - 95, opét zadatelem o mezinarodni
ochranu a zalobcim b) a ¢) bylo povoleno ubytovani v pobytovém stfedisku na vyjimku.

[11]  Stézovatelé se ve své replice zabyvali pojmem ,,zadatel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a pojmem ,,ziddost o mezinirodni ochranu,
o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®. M¢li za to, ze pravo na poskytnuti ubytovani jim
nalezi po celou dobu vedeni fizeni o Zadosti ve véci udéleni mezinarodni ochrany, a to vcéetné
fizeni vedeného pfed Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatelé nesouhlasili se zalovanym,
ze nezakonny zasah jiz netrva, protoze zalobci b) a ¢) maji zajisténo ubytovani jenom docasné
a zalovany doposud nevyhovél jejich zadosti o poskytnuti ubytovani v pivodné uvedeném
rozsahu. Zasah proto nadale trva. Nesouhlasi s nim aniv tom bod¢, Ze Sprava uprchlickych
zafizeni neni spravnim organem, nebot’ nevyhovéni zadosti o poskytnuti ubytovani podle § 79
odst. 5 zakona o azylu zasahuje do pravni sféry cizince.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, viaci némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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[13] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud na Gvod predesild, ze v posuzovaném piipadé stézovatelé kasacni
stiznosti napadli usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby. Takovou kasacni stiznost lze
opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto usneseni dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pfedmétem
posouzeni Nejvyssiho spravnfho soudu je tak jen a pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu stézovatela podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[15]  Mezi méstskym soudem a stézovateli neni sporu o tom, ze nevyhovéni zadosti
o poskytnuti ubytovani podle § 79 odst. 5 zdkona o azylu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. Stimto zavérem vSak nesouhlasi Zalovany. Nejvys$si spravni soud se rozhodl
nepfistoupit k posouzeni charakteru tohoto ukonu, nebot’ odpovéd natuto otazku nema
na posouzeni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti vliv, coz bude blize osvétleno
v nasledujicich bodech tohoto odavodnéni.

[16]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze Sprava uprchlickych zafizeni aktivné zabranila
postoupeni spravniho spisu a posouzeni jimi podaného opravného prostredku, a proto na néj
nedopada judikatura citovand meéstskym soudem. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, nebot’ pfislusna judikatura je v této otazce konstantni a neménna. Lze poukazat
zejména na rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nelze branit
zasahovou zalobou proti nepfedani spravniho spisu prvostupfiovym organem organu
odvolacimu, ale spravné zalobou na ochranu proti necinnosti (napf. rozsudky ze dne 4. 11. 2015,
C.j.2As 198/2015-20, zedne 26.5.2016, ¢.j.9 As53/2016-22, <¢ize dne 4. 8. 2016,
¢.j. 10 As 125/2016 - 27). Stejny postup plati v piipadé nepfedlozeni spisového materidlu
nadfizenému orginu pro fizeni o stiznosti dle § 16a zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 294/2015 - 48), proti nepostoupeni
odvolani pfislusnému spravnimu organu (rozsudek ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 434/2018 - 35)
aobecné téz proti nevyznaceni, respektive nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci
(stov. zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 As 5/2018 - 34, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 6 As 402/2017 - 41).

[17]  Podle § 88 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro autoremeduru, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani (v piipadé nepfipustného odvolani do 10 dnu).
Z uvedené upravy vsak neplyne zadné vefejné subjektivni pravo ucastnika fizeni, do né¢jz by mu
mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna o Gpravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky
zajistén prubéh fizeni po podani odvolani. Proti takovému postupu nelze uplatnit institut
zasahové zaloby, a to at’ je pfistup spravniho organu I. stupné jakykoliv. Méstsky soud spravné
uvedl, Ze v odvolacim fizeni je za prab¢h fizeni bez prutaht (Citaje v to i fadné pfedani spravniho
spisu organem I. stupné organu odvolacimu) procesné ,,odpovédny* odvolaci spravni organ.
Ochrany svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto prataht, se proto muze
ucastnfk fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani prostfedkt k ochrané proti necinnosti
podle spravntho fadu) zalobou na ochranu pfed necinnosti odvolactho spravnitho organu
(§79 anasl. s.f.s.). VySe uvedené plati obdobné iv pfipadé rozkladu. Aktivni zabranéni
spravniho organu I. stupné v postoupeni spisovému materialu zde pfitom nehraje roli, nebot’, jak
jiz bylo feceno, odvolaci organ je povinen sjednat v této véci napravu a zajistit hladky prabéh
fizeni o opravném prostiedku. Ze spisového materidlu navic ani nevyplyva, Ze by sté¢zovatelé
moznosti obratit se na nadfizeny spravni organ viubec vyuzili.
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[18]  Stézovatelé v souvislosti s jejich namitkou odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 12.3.2019, ¢.j. 4 Azs 365/2018 - 74, znc¢hoz dovozuji svoje ptfesvédcéen,
ze zamérna necinnost muze byt nezakonnym zasahem. Podle nazoru kasa¢ntho soudu vsak tato
odpoved  zcitovaného  rozhodnuti explicitné nevyplyva.  Nejvyssi  spravni  soud
se v poukazovaném pfipad¢ zabyval otazkou, zda mélo Ministerstvo vnitra v fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni pifslusnosti povinnost postupovat podle zakona o azylu a analogicky
ve smyslu jeho § 57 vydat stézovateli prukaz zadatele. Ackoliv se v této véci jednalo o zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, spravné zvoleny zalobni typ zde soud neposuzoval,
protoze tato otazka nebyla pfedmétem sporu.

[19] Kasacni soud vnyni projednavané véci dospiva k nazoru, ze at’ uz je povaha dkonu
podle § 79 odst. 5 zakona o azylu jakakoliv, Sprava uprchlickych zafizeni méla pfedat svij spisovy
material spolecné s podanym opravnym prostfedkem svému nadfizenému organu urceného
podle § 178 spravniho fadu, jenz mél nasledné posoudit, zda je opravny prostfedek proti reakci
Spravy uprchlickych zafizeni ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. UT-07581/2020, ptipustny a bud’to jej
nasledné meritorné projednat, anebo v souladu s § 92 odst. 1 spravntho fadu zamitnout jako
neptipustnj  (stov. stéZovateli  zminény nalez  Ustavntho soudu  ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. 1L US 542/09). Teprve proti takovému rozhodnuti se mohli stéZovatelé  branit
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu, ne dffve. Nejvyssi spravni soud
tak uvadi, Zze pouziti zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu (a ani proti rozhodnuti
spravniho organu jak bude fe¢eno pozdéji) nebylo v tomto ptipadé pfiléhavé.

[20]  Stézovatelé dale namitali, Ze ve spravnim soudnictvi je nutné primarné chranit sva vefejna
subjektivni prava prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravntho organu. K této otazce
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 434/2018 - 35, v némz
uvedl: | [s|ubsidiarita vili ostatnim Zalobnim typiim Inamena, e ydsahova Faloba je pripustna teprve tehdy,
pokud neprichdazi v sivabu podani $aloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1 s. ani Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl. 5. 1 5.). Je nepochybné, Ze sistiedni roli v systému Zalob
podle sondniho vadu spravniho hraje Faloba proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 a ndsl. s. 1. 5.,
nelinnostni Zaloba a dsahova Faloba hraji roli pomocného prostiedfn ochrany a dopliku tam, kam ochrana
podle § 65 a ndsl. s. 7 s. nedosdahne (viz body 17 a 18 odivodnéni usneseni rogsiveného sendtu ze dne
13.10. 2015, & j. 7 As 107/2014 - 53, & 3334/2016 Sb. NSS). Utastnik iizeni si tndi nemise zvoli,
Jaky Zalobni typ by byl pro négi vyhodnéisi a jaky nakonec vyugije (srov. napr. rogsudek ze dne 4. 8. 2005,
£j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS).“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
ve svém usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, k povaze zaloby na ochranu
proti necinnosti uvedl, ze: ,[n|ednnostni Zaloba je ve vtahu k Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu
svym prisobem pripravnym a pomocnym prostiedken. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni orgdn
vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1 s.) ve véei samé a také piipadné osvédéeni.” Zaroven Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, dospél k zavéru, ze ,,[v]
rizent o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym dsabem je soud povinen posoudit, pred tim neg pristoupi k vécnému
prezkumu Zaloby, zda se [ze v daném pripadé domdbat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85
5. 75 5.). Dospéje-li sond k zavérn, e se Zalobce miige domdbat soudni ochrany Zalobon necinnostni (§ 79 s. 7 s.),
Je na misté Zalobu na ochranu pred nexakonnym dsabem odmitnout s obledem na asadu subsidiarity dsahové
Zaloby vyjadienon v § 85 s. 7 5.

[21]  Zjudikatury citované v pfedchozim bodé vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ma ve spravnim soudnictvi primat a pfedevsim touto cestou by mély subjekty héjit sva
vefejna subjektivni prava. Tento zalobni typ vSak nelze uplatnit v téch piipadech, ve kterych neni
vydano zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. V takovémto pfipadé je namisté pouzit
zalobu na ochranu proti necinnosti, kterd by méla spravni organ pfinutit takovéto rozhodnuti
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vydat. Az pokud neni mozna anijedna z pfedchozich variant, je mozné uvazovat o pouziti
obrany v podobé¢ zasahové zaloby.

[22]  Stézovatelé se v ramci fizen{ o zalobé domahali zmény zalobnfho typu v tom smyslu,
ze se nove chteji branit proti,,rozhodnuti Spravy uprchlickych zafizeni ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. UT-09018/2020. Jsou ptesvédceni, ze reakci Spravy uprchlickych zafizeni je tfeba vnimat
jako zamitnuti jejich opravného prostfedku, tedy vydani konecného rozhodnuti ve véci. Tento
nazor sté¢zovateld Nejvyssi spravni soud nesdili. Pokud zvlastni zakon nestanovi zvlastni procesni
pravidla, pouzije se k apravé postupu spravnich organa spravni fad. Toto obecné procesni
pravidlo spojuje ve svém § 89 odst. 1 s odvolanim devolutivni Gcinek, to znamena, nestanovi-li
zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ. O rozkladu
proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni dfad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu v prvnim stupni, pak podle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje ministr
nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Zakon v nyni posuzovaném pfipadé nestanovi
odli$ny postup, ktery by obecné platna pravidla stanovena spravnim fadem nahrazoval. Jiz z toho
davodu nebyla Sprava uprchlickych zafizeni opravnéna rozhodnout o opravném prostiedku
stezovatelt. Z dopisu Spravy uprchlickych zafizeni ze dne 8.4.2020 nelze aniusuzovat,
ze by timto ukonem zakladala, ménila nebo rusila jejich vefejna subjektivni prava. Pouze
konstatovala, ze neni spravnim organem a v dané véci nevydala zadné rozhodnuti. Kasacni soud
k této reakci uvadi, ze se jednd pouze o vysloveni jejtho nazoru. Zda bylo v této véci vydano
rozhodnuti nebo ne, muze autoritativné urcit pouze nadfizeny spravni organ Spravy uprchlickych
zafizeni identifikovany podle § 178 spravniho fadu, ne ona sama. Ten je opravnén rovnéz
posoudit, zda proti takovému ,,aktu’ je viibec opravny prostfedek piipustny. Takovéto posouzeni
ale musi mit vzdy formu rozhodnuti, které pakje nasledné ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[23] 'V posledni kasacni namitce sté¢zovatelé namitaji rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné poukazuji na rozsudky ze dne 15.12.2005, ¢.j. 1 As 41/2004 - 56, a ze dne
7. 4.2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010 - 122. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 1 As 41/2004 - 56
zabyval dosti specifickou problematikou tykajici se zakona o svobodném piistupu k informacim.
V této véci zalovany reagoval pfipisem na odvolani proti,,fiktivoimu® rozhodnuti o odepfeni
poskytnuti informace. Nejvys$si spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze podstatna je skutecnost,
zdaje zalovany povinnym subjektem dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pak je na takovyto ~ piipis = potfeba  nahlizet  jako = narozhodnuti.  V rozsudku
¢.j. 3 Ans 38/2010 - 122 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nadfizeny organ nemdize
na odvolani opomenutého ucastnika fizeni reagovat pouhym piipisem, ale musi vydat rozhodnuti
1v pfipadé, Ze odvolani vyhodnot{ jako nepfipustné podle § 92 spravniho fadu. V opacném
piipad¢ se jednd o necinnost podle § 80 spravniho fadu. V nyni posuzované véci je vsak potfeba
upozornit naten rozdil, ze Sprava uprchlickych zafizeni nebyla opravnéna rozhodnout
o opravném prostredku proti vlastnimu ,,aktu”. Jeji pfipis, ve kterém reaguje na opravny
prostfedek podany stézovateli, tak nemuze byt pojmové chapan jako rozhodnuti. Nejedna
se tudiz o stejnou situaci, jaka byla projednavana ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 41/2004 - 56 ani pod sp. zn. 3 Ans 38/2010 - 122. Nejvyssi spravni soud nema
proto duvod pfedkladat tuto otazku rozsifenému senatu, nebot’ odpovéd na ni neni pro véc
rozhodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud postupoval zcela spravne, pokud Zalobu
odmitl s odivodnénim, ze se st¢zovatelka méla branit zalobou na ochranu proti necinnosti,
nebot’ ani zaloba proti rozhodnuti ani Zzaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu zde
nepfiipadala v uvahu.
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[25]  Na zaklad¢ vySe uvedeného nemize byt divodna aninamitka stézovateld ohledné
vycisleni odmény jejich zastupce. Podle § 35 odst. 2, véty druhé s. . s. plati, ze ,,/3/a zastupovini
ndlegi odmeéna; pro uréent jeji vyse, nestanovi-li vlastni pravni predpis jinak, se ugije obdobné vldstni pravni
predpis, jimg json stanoveny odmény a nibrady advokdtim za poskytovani pravnich siugeb”. Podle § 35
odst. 10 téhoz zakona plati odménu ustanoveného zastupce stat. Ackoli zakon v pfipadé odmény
ustanoveného zastupce vyslovné nestanovi, ze se vyplaci pouze za diavodné tkony pravni sluzby,
lze toto pravidlo analogicky dovodit ze zasady pfiznavani toliko ,,davodné vynalozenych nakladu
fizeni® (vCetné nakladu zastoupeni advokatem) procesné uspésnému ucastnikovi fizeni (srov. § 60
odst. 1 s.f.s.). Nelze spravedlivé pozadovat, aby stat platil odménu ustanoveného zastupce
1v rozsahu vykazanych tkonu pravni sluzby, které lze oznacit za nadbytecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 Azs 75/2020 - 47). Méstsky soud vyzval
stézovatele k tomu, aby ve své zalobé uvedli zalobni typ, ktery by byl v jejich pfipadé¢ meritorné
projednatelny, tj. pokusil se sté¢zovatele navést k napravé vady jimi podané Zzaloby. Jejich
ustanoveny zastupce se rozhodl podanou zalobu upravit podle svého vlastniho uvazeni, které, jak
bylo vyse uvedeno, nebylo zpusobilé vytykanou vadu napravit. Zastupce stézovatela
se tak nemuze opravnéné¢ domahat uznani a proplaceni tkonu, ktery byl nadbytec¢ny a nikterak
pfinosny pro dalsi pokrac¢ovani v fizeni o zalobé.

[26]  Nazavér se kasacni soud pouze v kratkosti v ramci obiter dictuz vyjadii k nazoru
stézovatelt uvedenému v jejich replice, podle kterého maji pravni narok na poskytnuti ubytovani
po celou dobu vedeni fizeni o zadosti ve véci udéleni mezinarodni ochrany, a to vcetné fizeni
vedeného pfed Nejvyssim spravnim soudem. Tieti senat se k této otazce vyjadfil ve svém
usnesen{ ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 - 73 (srov. taktéz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, a ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 70/2020 - 32),
v némz uvedl, ze postaveni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany svédci pouze do skonceni
fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Cizinec je tedy v ramci fizeni o kasacni stiznosti opravnén
pobyvat na dzemi Ceské republiky, a to na zakladé potvrzeni o strpéni na tzemi dle § 78b zakona
o azylu. Zakon oazylu jednoznaéné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém stfedisku
a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§79 odst. 3 zakona
o azylu). Je nauvazeni spravnfho organu, zdajinému cizinci poskytne ubytovani a stravu
¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacéni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle {60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
tudiz nemaji. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[29] 'V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelim ustanoven zastupcem advokat Mgr. Viktor
Klima (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2020, ¢.j.10 A 58/2020 - 17).
V takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35 odst. 10,
ve spojeni s § 120 s.f.s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s §7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby, a to konkrétné
za dals$i poradu s klienty pfesahujici jednu hodinu a podani kasacni stiznosti. Z davodu nutnosti
komunikace pfiporadé se stézovateli v tureckém jazyce se Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvysit odménu spocivajici v poradé s klienty
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na dvojnasobek. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné dkony pfi zastupovani
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢inf ¢astku 3 100 K¢
[§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu pak za kazdého ze stéZzovateld 2 480 K¢. Zajeden ukon pravni sluzby
tak za vSechny tfi sté¢zovatele ¢ini odména 7.440 K¢. Za dva dkony pravni sluzby (vcetné jednoho
z nich s dvojnasobné zvysenou odménou) nalezi mimosmluvni odména ve vysi 22.320 K¢
(7.440 + 14.880). Podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Celkovée tedy nalezi advokatovi
nahrada hotovych vydajd ve vysi 600 K¢ (2 x 300). Advokatovi rovnéz nalezi ve smyslu
§ 14 advokatniho tarifu nahrada za promeskany cas spojena s cestou ze svého sidla na misto
porady s klienty (Hradec Kralové) azpét. Podle § 14 odst. 3 ¢ini nahrada 100 K¢ za kazdou
1jen zapocatou pulhodinu. Advokatovi tak nalezi nahrada za promeskany cas ve vysi 1.100 K¢
(pocatek cesty vlakem v 5:40 snavratem do Prahy v 13:02, tj. po odec¢teni 2 hodin porady
s klienty celkové 5 hodin a 22 minut). Celkem zastupci stézovateld nalezi odména ve vysi
24.020 K¢. Jelikoz zastupce stézovateld uvedl, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se mu nahrada dle § 57 odst. 2 s. f. s. o tuto dan ve vysi 21%, tedy po zaokrouhleni o 5.044 K¢.
Celkova vyse odmény, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, ¢ini ¢astku 29.064 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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