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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: JUDr. R. K., MBA, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢ j. MSK 14990/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 19 A 15/2020 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhute¢ 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni sdélil
¢islo bankovniho actu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave (ddle jen ,krajsky soud™) ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 19 A 15/2020 - 31, kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. MSK 14990/2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. SMO/607772/19/DSC/]a§,
o spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Stézovatel podal dne 8. 12. 2020 proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ke které byla pfilozena plna moc, kterou stézovatel zmocnil Mgr. Adrianu Stiborkovou,
advokatku se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, aby jej zastupovala ve vSech pravnich
veécech a vykonavala veskeré ukony ,,a 7o v$e ve véci: k poddni kasaini stiznosti proti rogsudkn Krajského
soudn v Ostravé e dne 27. 10. 2020, & 7o 19 A 15/2020 - 31.“ Stézovatel vsak
dle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. £. 5.), musi byt zastoupen advokatem v celém fizen{ o kasacni stiznosti, nejen pro jeji
podani (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 32/2003 - 46,
¢. 185/2004 Sb. NSS). Ptedlozena plnd moc tedy nespliiuje pozadavek povinného zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze Mgr. Stiborkova v fizeni pfed krajskym soudem

dolozila k Zalobé generalni plnou moc (C. 1. 5 spisu krajského soudu), nicméné stézovatel pozdéji
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v fizeni upravil rozsah tohoto zmocnéni na zastupovani a vykonavani ukont pouze ve véci
podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu. Takto upravené zastoupeni
ale na zakladé vyse uvedeného nesplnuje zakladni podminku dle § 105 odst. 2 s. . s.

(4] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného duvodu vyzval ve vyroku II. usneseni
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 285/2020 - 9, stézovatele prostfednictvim Mgr. Stiborkové,
aby ve lhute¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni bud’ pfedlozil jim udélenou plnou moc
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Vyslovné také vysvétlil, v cem spociva nedostatek plné moci pfilozené ke kasacni
stiznosti. Zaroven ho poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[5] Pfi dorucovani usneseni ¢. j. 9 As 285/2020 - 9, postupoval Nejvyssi spravai soud
v souladu s pravnim nazorem rozsifeného senatu, vyjadfenym v rozsudku ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS: ,,Povinnost tento nedostatek podminek iizeni odstranit,
1. dologit ,opravnéni iicastnifa astupovat', je nutno vyloZit tak, e je to dstupce ticastnika rigens, ktery nusi
soudn deklarovat opravnéni (init v 1izent procesni sikony. (...) Byla-li tedy Faloba podana zmocnéncem jménem
gmocnitele (procesni dikon byl zjevné fnén za jiného), je dkonnou povinnosti mocnénce dologit soudn své
opravnéni Zmocnitele astupovat. Pokud tuto Zdkonnou povinnost mocnénec pres vyzvu soudu nesplni,
pak _je soud opravnén Zalobu odmitnont pro nedostatek podminek 1izent, anig by byl povinen vygyjvat ke spinéni
této povinnosti vedle Zmocnénce i samotného mocnitele.

[6] Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne,
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[7] Usneseni bylo Mgr. Stiborkové doruceno dne 11. 12. 2020. Mésicni Ihuata ke splnéni vyzvy
podle vyroku II. usneseni marné uplynula dle § 40 odst. 2 s. . s. dne 11. 1. 2021. Stézovatel
ani Mgr. Stiborkova vyzvé nevyhovéli, ackoliv na zakladé vyroku I. usneseni stézovatel zaplatil
ve lhaté soudn{ poplatek (€. 1. 14 spisu Nejvyssiho spravniho soudu) a Mgr. Stiborkova na zakladé
vyroku III. usneseni doplnila dtvody kasacni stiznosti (¢. 1. 17 a nasl. spisu Nejvyssiho spravniho
soudu).

[8] Jelikoz stézovatel pfes vyzvu soudu nedostatek podminky fizeni neodstranil a v fizeni
o kasacni stiznosti nelze bez jeho odstranéni pokracovat, pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k odmitnuti kasa¢n{ stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[10]  Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, byl-li navrth
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. rozhodl o tom, Ze sté¢zovateli uhrazeny soudni poplatek
vraci. Castka ve vy$i 5 000 K& bude z Gétu Nejvysstho spravniho soudu vyplacena stézovateli
do tficeti dnu od pravni moci tohoto usneseni.

[11]  V této souvislosti soud vyzval rovnéz stézovatele ke sdéleni ¢isla bankovniho uctu,
na ktery ma byt soudni poplatek vracen. Urcil mu k tomu lhatu 1 tydne, kterou povazuje
za pfiméfenou povaze pozadovaného tkonu. V pfipadé neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhuité
muze byt stéZzovateli ulozena poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 4. tnora 2021
JUDt. Radan Malik

pfedseda senatu





