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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a. s., se sidlem Sobé&sickd 820/156, Brno, zastoupen Mgr. Markem Vojackem,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi,
se sidlem Tésnov 17, Praha, zaucasti osoby =zacastnéné nafizeni: VODOVODY
A KANALIZACE Loucko s.r. 0., sesidlem 1.Maje 753, Luka nad Jihlavou, zastoupena
Mgr. Petrem Smidem, advokitem se sidlem Dvotikova 1927/5, Jihlava, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2020,
¢.j. 31 A 84/2019 - 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoba zicastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada naklada nepfiznava.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci na nadhradé naklada fizeni

c¢astku 4 114 K¢, a to do patnacti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim  ze dne 5.4.2019, ¢.j. 8174/2019-MZE-15111, zalovany zamitl
pro nepiipustnost odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale téz
Hkrajsky afad), ze dne 20.12.2018, ¢ j. KUJI 92753/2018. Uvedenym rozhodnutim krajsky
ufad vydal osobé zacastnéné na fizeni povoleni k provozovani nové vybudovaného vodovodu
,»Rozvodna vodovodni sit’ - dl. 289,35m* a kanalizace nazvané ,,Splaskova kanalizace - dl. 250,15
m* v Lukach nad Jihlavou (dale téz ,,vodohospodafsky majetek Luka®).



7 As 285/2020

II.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale téz
,wkrajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 31 A 84/2019 - 105, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze spravni spis neposkytuje
oporu pro zavér zalovaného, Ze zalobce neni provozovatelem vodohospodafské infrastruktury,
do které je pfedmétny (povolovany) vodohospodafsky majetek Luka napojen. Nejsou v ném totiz
obsazeny zadné podklady k tomu, ktera konkrétn{ osoba provozuje navazujici vodohospodatskou
infrastrukturu, ale pouze dokumenty o jejim vlastnictvi. Ze znén{ usneseni krajského afadu ze dne
23. 5. 2018 naopak nepfimo vyplyva, ze spravni organy mély povédomi o tom, ze pfinejmensim
vodovod navazujici na vodohospodafsky majetek Luka je provozovan na zakladé rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 14.7.2016 jinou osobou, nezje osoba zucastnéna na fizeni. Rovnéz
z ufedni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze povoleni ze dne 14. 7. 2016 i povoleni ze dne
3.5.2004 vydana ve prospéch zalobce byla pravomocné zrusena azdne 14.5.2019,
tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nadto s odlozenou vykonatelnosti. Krajsky soud
proto ulozil zalovanému, aby postavil najisto, zdaje zalobce provozovatelem navazujici,
resp. provozné souvisejici vodohospodarské infrastruktury a v navaznosti na to posoudil, zda je
z tohoto titulu ucastnikem fizeni o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace
podle § 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nckterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,»zakon o vodovodech a kanalizacich®). K tomuto posouzeni krajsky soud piedestfel zavazny
pravni nazor, podle n¢hoz ma Zalovany zkoumat, jestli by Zalobce jakozto provozovatel
navazujici nebo ,,v $irSim slova smyslu“ provozné souvisejici vodohospodarské infrastruktury
mohl byt ve smyslu §27 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,spravni fad“) vydanim povoleni k provozovani vodohospodatského majetku
Luka osob¢ ztucastnéné na fizeni pfimo dotcen ve svych pravech danych mu zejména § 9 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Zbyvajicimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot’ sméfovaly
do merita véci, které Zzalovany pro nepfipustnost odvolani neposuzoval.

III.

[3] Osoba zacastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.%). Namitla, ze posouzeni toho,
kdo je provozovatelem navazujici vodohospodarské infrastruktury, je z hlediska ucastenstvi
zalobce v fizen{ irelevantni. I pokud by byl Zalobce provozovatelem, nemohl by byt rozhodnutim
krajského ufadu dotcen na svych pravech. Krajsky soud totiz v fizeni o vydani povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace posuzuje pouze to, zda zadatel spliuje podminky
stanovené v § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich. Pokud tomu tak je, ma zadatel
narok na vydani povoleni. Krajsky ufad vsak v fizeni nezkouma zadné dalsi okolnosti, jako je
napt. vliv na $ir§i vodohospodaiskou infrastrukturu. Zalobce proto neni a ani nemize byt z jim
tvrzeného titulu provozovatele navazujici vodohospodafské infrastruktury pfimo dotcen na svych
pravech ¢i povinnostech. Na podporu svého nazoru stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As 18/2008 - 74, tykajici se podle ni
obdobné situace, a sice fizeni o udéleni licence dle § 8 zdkona ¢. 458/2000 Sb. Poukazala rovnéz
na komentarovou literaturu, podle niZ je ucastnikem fizeni pouze zadatel. Opacny zavér podle ni
nelze dovodit anizrozsudku ze dne 20.1.2010, ¢.j.9 As13/2009 -75. Vycet osob,
u kterych soud zvazoval ucastenstvi, totiz zahrnoval jen osoby, které maji néjaky pravni vztah
k podminkam, jejichz splnéni krajsky afad zkouma. Takovy vztah zalobce nema. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, je provozovatel povinen
bez dalstho provozovat vodovod nebo kanalizaci. Tohoto provozovani se nemuze nijak dotknout
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skutec¢nost,  ze sté¢zovatelce  bylo  vydano  povoleni  k provozovani  navazujictho
vodohospodafského majetku ILuka. Nadto bylo Zzalobci povoleni k provozovani zruseno
za 10 dni po vydani rozhodnuti zalovaného. Postup krajského soudu byl tedy formalisticky,
nebot’ Zzalobce nemohl byt z materialntho hlediska nijak dotcen na svych pravech. Stézovatelka
ma dale za to, ze zalobce obstrukéné prodluzuje fizeni, aby oddalil pfevzeti vodohospodatské
struktury méstysem Luka nad Jihlavou a provozovani stézovatelkou. Krajsky soud takovému
jednani bezduvodné poskytl pravni ochranu. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2021 stézovatelka poukazala na to, ze zalobce
na pfelomu listopadu a prosince 2020 pozadal krajsky ufad o zruseni povoleni k provozovani tif
tzv. navazujicich vodovodu. Postoj zalobce je vnitiné rozporny a piekvapivy a ma zasadni
vyznam pro posouzen{ moznosti dot¢eni procesnich prav zalobce v nynéjsim fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje své rozhodnuti ve véci
zavécné spravné. S ohledem na to, ze stézovatelka spliuje vSechny podminky pro vydani
povoleni a zalobce naopak zadnymi pravy k vodohospodafskému majetku Luka nedisponuje,
neni ucelné posuzovat teoretické dotéeni subjektd provozujicich vodohospodafskou
infrastrukturu, ktera je s posuzovanym vodohospodafskym majetkem propojena. Vzijemné
vztahy mezi provozovateli provozné souvisejicich infrastruktur jsou (maji byt) upraveny
smlouvou, na jejiz obsah nemuze mit pfipojeni nové casti infrastruktury zadny vliv, bez ohledu
na to, kdo je jejim provozovatelem. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti vyhovel.

V.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukézal na to, %e vodohospodafsky majetek
Luka provozné souvisi svodohospodaiskym majetkem ve vlastnictvi Svazku vodovoda
a kanalizaci JIHLAVSKO, ktery k datu rozhodnuti krajského ufadu a Zalovaného provozoval
zalobce. Zalobce provozuje i dalsi vodovody, které jsou soucasti jihlavské vodarenské soustavy,
zniz jsou zasobeny vody nauzemi meéstyse Luka. Méstys nema jiny zdroj pitné vody,
nez jihlavskou vodarenskou soustavu, coz je zalovanému znamo. Minimalné po dobu,
po kterou zalobce bude provozovatelem vodovodu tvoficich jihlavskou vodarenskou soustavu,
mu sveéddi postaveni ucastnfka fizeni, v némz je rozhodovano o provozovani vodovodu, ktery je
z této soustavy zasobovan. Jelikoz mu zalovany toto postaveni nepfiznal, krajsky soud spravné
jeho rozhodnuti zrusil. Namitky stéZovatelky nejsou déivodné. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

VL

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[9] Predmétem sporu je, zdazalovany spravné posoudil otiazku ucastenstvi zalobce

ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem byla Zadost stézovatelky o vydani povoleni k provozovani
vodohospodafského majetku Luka podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zatimco
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krajsky afad, ktery o uvedené zadosti stézovatelky rozhodoval, pfiznal zalobci postaveni ucastnika
tohoto fizeni, Zzalovany nasledné odvolani Zalobce proti rozhodnuti krajského ufadu o zadosti
zamitl jako nepfipustné s odkazem na to, ze zalobci nesvédcilo postaveni tcastnika uvedeného
spravniho fizeni o zadosti.

[10]  Zalovany zdavodnil svij zavér o tom, e Zalobci nesvédéilo postaveni ucastnika FHzeni
o zadosti sté¢zovatelky nasledovné: ,,Po prostudovini  napadeného  rozhodnuti  a kompletni  spisové
dokumentace doslo Ministerstvo emédélstvi f zdvérn, e v predmétném rizeni spolecnost VVAS, a.s. [zalobce,
pozn. soudu| nefiguruje jako viastnik ani stavajici provogovatel predmétné vodohospoddrské infrastruktury,
ani infrastruktury, do které je predmétny majetek napojen. Rozhodnuti krajského diradu &j. KUJI 92753/2018
gedne 20. 12. 2018 [odvolanim napadené rozhodnuti krajského tdfadu, pozn. soudu| spolecnosti
VAS, a.s. nezakladd, nemeéni ani nerusi prava anebo povinnosti, ani neproblasuje, e prava nebo povinnosts,
ve smystu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho adu, spolenost VAS, a.s. md anebo nemd. Na zakladé vyse
uvedeného doslo Ministerstvo Zemédélstvi k gavéru, Ze spolecnost VAS, a.s. nemd postaveni iicastnika 1izent,
a proto Ministerstvo emédélstvi podané odvolani proti rozhodnuti krajskébo sitadn jako nepripustné zamitlo™
(daraz pridan).

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze citovany zavér zalovaného o absenci
platného povoleni Zalobce k provozovani infrastruktury, do které je vodohospodarsky majetek
Luka napojen, nema oporu ve spise. Tam se nachazi toliko listiny tykajici se vlastnického prava
k tomuto navazujicimu majetku, nikoliv vsak jeho provozovatele. Ze spisu a z informaci znamych
krajskému soudu z ufedni ¢innosti lze naopak usuzovat na to, ze zalobce byl v rozhodnou dobu
provozovatelem minimalné navazujictho vodohospodafského majetku. Proti tomuto zavéru
krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté nebroji a nijak relevantné jej
nezpochybnuje. Necini tak ani zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti. Stézovatelka
poukazala pouze na to, Ze zalobci bylo kratce po vydani rozhodnuti Zalovaného pravomocné
zruseno povoleni k provozovani navazujici infrastruktury. Tim vSak sama stéZzovatelka de facto
pfitakava krajskému soudu, Ze skutkovy zavér zalovaného stran absence platného povoleni
zalobce k provozovani navazujici infrastruktury v rozhodnou dobu nebyl spravny. Jelikoz
vsak pravé tento (nespravny) skutkovy zavér je jedinym davodem, o néjz zalovany opfel své
rozhodnuti o (ne)ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, a zalobce jej zalobou tspésné napadl,
nemohlo rozhodnuti Zalovaného v soudnim pfezkumu pfed krajskym soudem obstat. Krajsky
soud tedy nijak nepochybil tim, Ze zrusil rozhodnuti zalované¢ho podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a ulozil mu, aby postavil najisto, zda zalobce je provozovatelem navazujictho vodohospodafského
majetku, respektive provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci.

[12]  Natom nic neméni poukaz stézovatelky, Ze pfislusné povoleni Zalobce k provozovani
navazujici infrastruktury bylo vzapéti po vydani rozhodnuti zalovaného pravomocné zruseno.
V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. pi7 pregkoumani roghodnuti vychazi soud e skutkového a pravnibo stavu,
ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud byl tedy vazan skutkovym a pravnim
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného a nemohl ptihlédnout k jeho ptipadné
zméné, ktera nastala az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Tim méné muize Nejvyssi
spravni soud zohlednovat udalosti, ke kterym doslo po vydani rozsudku krajského soudu, na néz
stézovatelka upozornovala v doplnénf{ kasa¢ni stiznosti.

[13]  Zasituace, kdy zalovany neposoudil otazku ucastenstvi zalobce spravné, respektive
davody, pro které mu odmitl pfiznat postaveni ucastnika fizeni, neobstoji, nezbylo krajskému
soudu, nez vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz se zalovany musi s touto otizkou
fadné vyporadat tak, aby jeho zavéry mély oporu v pravni Gprave i ve spravnim spise.
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[14]  Stézovatelka dale namitla, ze by zalobci nesvédcilo postaveni ucastnika spravniho fizen{
o jeji zadosti ani v pfipadé, ze by byl provozovatelem navazujici infrastruktury. K tomu rozebrala
podrobné pravni upravu fizeni o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace
podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich a souvisejici judikaturu k acastenstvi. Touto
argumentac{ se vsak nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot’ stézovatelka v podstaté
namisto zalovaného formuluje v kasacni stiznosti divody, pro¢ Zalobce nemuze byt ucastnikem
fizeni. Zalovany totiz své rozhodnuti o nepipustnosti odvolani zalobce nevystavél na rozboru
dotéené pravni upravy, jak cini stézovatelka, ale pouze na skutkové nepodlozeném tvrzeni,
ze zalobce neni provozovatelem infrastruktury, do které je vodohospodarsky majetek Luka
napojen. Nejvyssi spravni soud nemuize nyni v posledni instanci provést namisto zalovaného
vécné posouzenti, zda pravn{ uprava zalobci skutecné pfiznava procesni postaveni Gcastnika fizeni
o zadosti o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 6 zakona
o vodovodech a kanalizacich ¢i nikoliv. To musi v prvé fadé ucinit fadné zalovany, pfi¢emz jeho
zavéry mohou byt nasledné k pfipadné Zalobé pfezkoumany v soudnim fizeni spravnim.
Ani krajsky soud ostatné k otazce ucastenstvi zalobce nevyjadfoval zadné kategorické a zavazné
zavery. Poskytl Zalovanému pouze voditka, z nichZz ma pfi posouzeni této otazky v dalsim fizen{
vychazet.

[15]  Lze pfitom plné pfisvédcit krajskému soudu, ze podle judikatury muze v fizeni o povolen{
k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich
vystupovat vice ucastniku, nikoli jen Zzadatel (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 20.1.2010, ¢.j.9 As13/2009 - 75, zedne 30.1.2019, ¢.j.6 As 324/2018 - 30).
V rozsudku ze dne 28.5.2021, ¢.j. 6 As 276/2020 - 54, ktery se tykal tychz ucastnika fizeni,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,[plro scastenstvi Zalobkyné [nynéjsi zalobce, pozn. soudul]
v 1izeni o vydani povoleni na Fddost osoby zdicastnéné na rizeni I1) [nynéjsi stézovatelka, pozn. soudu]
svédiila potencialita dotieni na pravech Zalobkyné coby dosavadni provozovatelky kanalizace, jeg byla predmeétem
rizent, resp. kanalizace, jez mobla na dotlenon kanalizaci navazovar® (duraz pifidan). K tomu Nejvyssi
spravni soud dodal, ze: ,,S#Fovatelfeami ponkazovand 1izeni o udéleni licence dle energetického zikona
a lasté pak koncese dle Fivnostenského dakona nejson s 1izenim podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich
srovnatelnd natolik, aby bylo moZné usuzovat na shodu pii posouzeni otazky ricastenstvi. Za situace, kdy dkon
0 vodovodech a kanalizacich neomezuje ticastenstvi ve spravnim rizent podle § 6 toliko na Zadatele, a kdy v ramei
Jedné kanalizalni sité miige dochdzet ke stietim zdjmi riznych viastnikdi jednotlivich analizaci a jejich
provezovatelii (o lems ostatné svédii nyni posuzovany pripad), neni na misté itlastenstvi v tomto typu rizeni
limitovat privé a pouge na Zadatele.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba ztcastnéna na fizeni) nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly; ostatné o nahradu nakladt ani nezadal. Zamitnuti kasacni stiZznosti je
procesnim uspéchem zalobce, jemuz proto svedéi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti sté¢zovatelce, ktera fizeni o kasacni stiznosti vyvolala, avsak neméla
v ném procesni uspéch (rozsudek ze dne 8.10.2020, ¢&.j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady
se skladaji z odmény zastupce zalobce, ktery je advokatem, za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) vsouladu s§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 vespojeni s§12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v castce 3 100 K¢, zvydaju zastupce zalobce
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nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za tento ukon
pravni sluzby a nahradu odvodu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z nahrazované odmény
a hotovych vydaja, tj. v ¢astce 714 K¢. Celkem tedy odména cini 4 114 K¢. Uvedenou castku
uhradi osoba zicastnéna na fizeni zalobci do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





