7 As 285/2020 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci Zalobce: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., se sidlem Sobé&sicka 820/156, Brno, zastoupen Mgr. Markem
Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo
zeméedélstvi, sesidlem Tésnov 17, Praha 1, zaucasti osoby zucastnéné na fizeni:
VODOVODY A KANALIZACE Loucko s. r. 0., se sidlem 1. Maje 753, Luka nad Jihlavou,
zastoupena Mgr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem Dvofikova 1927/5, Jihlava, v fizeni
o kasacn{ stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.7. 2020, ¢.j. 31 A 84/2019 - 105,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5.4.2019, ¢&.j. 8174/2019-MZE-15111, zalovany zamitl
pro nepiipustnost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vysocina, odboru
zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. KUJI 92753/2018, kterym bylo osobé
zacastnéné na fizeni vydano povoleni k provozovani nové vybudovaného vodovodu ,,Rozvodna
vodovodni sit” - dl. 289,35m* a kanalizace nazvané ,Splaskova kanalizace - dl. 250,15 m*
v Lukach nad Jihlavou (dale téZ ,,vodohospodafsky majetek®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢. . 31 A 84/2019 - 105, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu Zalovany neposoudil spravné
otazku ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni o vydani povoleni k provozovani predmétného
vodohospodarského majetku. Krajsky soud tedy napadenym rozsudkem zrusil rozhodnut,
kterym bylo osobé zucastnéné na fizeni vydano povoleni k provozovani vymezené casti
vodovodu a kanalizace v Lukach nad Jihlavou.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,;stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského
soudu dne 10. 9. 2020 kasa¢ni stiznost a soucasn¢ navrhla, aby ji Nejvyssi spravn{ soud pfiznal
odkladny ucinek. Svij navrth oddvodnila tim, Zze v dasledku rozsudku krajského soudu nema
pfedmétny vodohospodafsky majetek pravomocné uréeného provozovatele. Timto stavem je
ohrozena dodavka pitné vody a odvadéni a cisténi odpadnich vod v pfipojenych objektech -
rodinnych domech. Nastala situace je v rozporu s vefejnym zajmem na bezpecné dodavce pitné
vody a plynulém odvadéni odpadnich vod. Pfiznanim odkladného ucinku napadenému rozsudku
nemuze byt zptisobena zadna ujma ani osobé zucastnéné na fizeni ani zalobci, nebot’ ten nema
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k danému majetku zadna prava. Naopak nepfiznanim odkladného uc¢inku hrozi nepomérné vétsi
ujma obcantim méstyse Luka nad Jihlavou, ktefi jsou napojeni na vodohospodafsky majetek.

[4] Zalovany ani zalobce se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadiili.
[5] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ma-li byt zdejSim soudem pfiznan kasacni stiznosti

odkladny ucinek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni navrhu na jeho
ptiznani, byly soucasné¢ splnény téz tfi pfedpoklady materialni: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné
véts, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Stézovatelka odivodnila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti existenci
vazné ujmy v podobé ohrozeni dodavek pitné vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod hrozici
obc¢anim méstyse Luka nad Jihlavou, ktefi obyvaji rodinné domy napojené na vodohospodarsky
majetek, o jehoz provozovateli neni v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného pravomocné
rozhodnuto.

[7] Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze v nyni posuzované véci je pfedmétem sporu
vydani povoleni k provozovani vodohospodarského majetku, jehoz vlastnikem je méstys Luka
nad Jihlavou. Dne 2. 12. 2016 uzavfel méstys se stézovatelkou smlouvu o provozovani a najmu
vodohospodafského majetku ¢. 1/2016, v niz se stézovatelka zavazala provozovat vymezeny
vodohospodarsky majetek méstyse Luka nad Jihlavou pro vefejnou potfebu. Dodatkem ¢. 2
ze dne 17. 1. 2018 byl zavazek stézovatelky rozsifen o provozovani vodohospodarského majetku,
jenz je pfedmétem spravniho fizeni v posuzované véci. Dne 23. 2. 2018 podala stézovatelka
zadost o povoleni k provozovani tohoto vodohospodafského majetku, z niz vyplyva, Ze jej trvale
vyuziva celkem 68 fyzickych osob (obyvatel méstyse).

[8] Prestoze lze stézovatelce s ohledem na obsah spravnfho spisu pfisveéddit, ze pfedmétny
vodohospodafsky majetek zjevné slouzi pro vefejnou potfebu a zajisténi jeho plynulého provozu
je skute¢né ve vefejném zajmu (viz vyse 3. podminka), nemohl Nejvyssi spravni soud navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhovét. Stézovatelka totiz  vubec
nespecifikovala, v ¢em by méla spoéivat Gjma, ktera vznikne vykonem rozsudku krajského soudu
¢i jeho pravnimi nasledky pravé ji (viz vyse 1. podminka), tedy ani rozsah ¢i intenzitu takové 4jmy
(viz vy$e 2. podminka). Z jejich tvrzeni nelze seznat, jakym zpusobem by vykon rozsudku
krajského soudu ¢i jeho pravni néasledky zasahl pfimo do jejtho postaveni. Nejvyssi spravai soud
zdtraznuje, ze podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek pouze v souvislosti
s nepomérné vétsi ujmou na strané navrhovatele (zde stézovatelky). StéZzovatelka mize sotva
uspét se svym navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jestlize v ném neuvadi
zadné duvody, pro které pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaji
ujmu (srov. pfiméfené¢ usneseni Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 1.10.2008,
¢.j. 1 As 79/2008 - 105 ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 As 151/2019 - 22).

[9] Po zhodnoceni duvodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény, nebot’ stézovatelka neoznacila 4jmu, kterou pro ni znamena
vykon napadeného rozsudku ¢i jeho jiné pravni nasledky. Nejvyssi spravni soud proto navrh
st¢zovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.



7 As 285/2020 - 42
pokracovani

[10]  Nutno dodat, Ze k zatimni upravé poméra ucastnika fizeni slouzi v piipadé hrozici vazné
ujmy institut predbézného opatfeni. Soud je vsak tyto poméry opravnén piedbéznym opatfenim
upravit pouze na navrh nékterého z acastnika fizeni. V nyni posuzované véci o vydani
pfedbézného opatfeni zadny z tcastnikti nepozadal.

[11]  Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni

stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76 ¢i usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 59).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





