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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného
advokatem JUDr. Matéjem Sedivim, sidlem Vaclavské ndmésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. MV-111909-4/SO-2018, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 57 A 183/2018 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 20. 8. 2018 zamitlo Ministerstvo vnitra (spravai organ prvniho stupné) podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ac¢inném do 14. 8.2017 (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®), zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za téelem podnikini — OSVC, nebot’ zalobce ve stanovené lhité nepiedlozil
doklady za tcelem ovéfeni udaji uvedenych v Zadosti. Zalobcovo odvolani alovana zamitla
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud zalobu
neshledal divodnou a zamitl ji.
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[3] Krajsky soud usoudil, Ze spravni organy se dostatecné zabyvaly otazkou pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota, k cemuz citoval z jejich
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné vzal v Gvahu i skutecnosti, které mu byly znamy
z Gfedni cinnosti. Zalobce nemiZe opravnéné namitat, Ze se spriavni organy nevypotadaly
s tvrzenimi, které uvedl az v zalobé (pocet vyzivovanych déti, smrt manzelky, ekonomicka
aktivita). Zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a ani spravni organy nemély k dispozici
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze situace zalobce je pro svoji mimofadnost odlisna
od okolnosti jinjych obdobnych pfipadu. Ztratu pobytového opravnéni zalobce zapficinil pouze
vlastni nesoucinnosti se spravnimi organy.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] Stézovatel namita, ze spravni organy dostatecné neposoudily pfiméfenost dopadu

rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Pravni uprava ucinna v dobé podani
stézovatelovy zadosti trvala na Sirokém posouzeni pfiméfenosti, spravni organy se vsak otazkou
zabyvaly povrchné a v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu.

[6] Stézovatel namitd, ze je vdoveem a samozivitelem sedmi déti. Neni podstatné, ze zadné
z téchto déti neméa na tzemi CR legilné upraven pobyt. Stézovatel v CR podnikd a pro vyzivu
rodiny je jeho pfifjem zcela zasadni. Jakékoliv ohrozeni tohoto pfijmu tvrdé zasahuje
do rodinného Zivota stézovatele.

[7] Stézovatel jiz od pocatku svého pobytu na tzemi Ceské republiky sdéloval spravnimu
organu své rodinné poméry, a tudiz by mély vyplyvat z cizinecké evidence. Spravni organ je vsak
v meritornim rozhodnuti nijak nezohlednil ani nezminil. StéZovatel tak spravni rozhodnuti
poklada za nepfiméfené tvrda a odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stéZovatelova namitka nenf divodna
a krajsky soud se s ni vyporadal. Ke stézovatelem nové uvadénym skute¢nostem odkazuje na § 75
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.).

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé namita, Ze spravni organy nedostatecné
posoudily zasah rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota; mély pfitom vzit v tvahu
skutecnosti jim znamé z tfedni ¢innosti.

[12]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Pi7 posugovini piimeérenosti dopadii roghodnuti
podle tohoto zakona spravni organ ohledni Zejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na iigems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnyeh vztabdi, ekonomické ponmry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, Fe je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho postedniho trvalého bydlisteé.



6 Azs 285/2020 - 39
pokracovani

[13]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince konstantné judikuje, ze spravni organ nemusi vyslovné
hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba, aby vyslovné
zohlednil ty davody, které jsou v daném piipadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (viz
rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34, ze dne 4. 4. 2019, ¢.§. 9 Azs 72/2019 - 37,
nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita poméfovani je pak piffmo
odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. V této souvislosti
ovsem také plati, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné Zzadatele o konkrétni pobytové opravnéni - je
to totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného
zivota a kdo nejlépe muze vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby
mohla byt polozena ,,na misku vah® proti vefejnym zajmuam, které piipadné naopak brani udéleni
¢i prodlouzeni pobytového opravnéni. To plati tim spiSe v nyni posuzovaném fizeni, které bylo
zahdjeno na zaklad¢ zadosti samotného sté¢zovatele. Dukazni bfemeno v fizeni vedeném na
zaklad¢é zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 18.3.2015,
¢.j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs12/2015-38, ze dne 14.3.2019,
C.j. 7 Azs 554/2018 - 31, ¢ ze dne 17.8.2020, ¢.j. 1 Azs260/2020 - 27). Ostatné sam
zakonodarce toto obecné pravidlo novelou ¢. 222/2017 Sb. s acinnosti od 15. 8. 2017 vyslovné
v zakoné o pobytu cizinca zakotvil, kdyz do § 174a doplnil vétu druhou, jez stanovi, ze zlastnik
rizeni je povinen v ramci 1izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuts.

[14]  Ze spravniho spisu v projednavané véci nevyplyva, ze by sté¢zovatel spravnim organim
sdéloval jakékoliv skutecnosti ohledné svého soukromého a rodinného zivota, které nasledné
tvrdil v zalobé a kasacni stiznosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, spravnim organim nelze vytykat,
ze se nevyporadaly s tvrzenimi, jez jim nebyla znama. Neni ani pravdou, Ze by uvedené informace
ohledné stézovatelovy rodinné situace vyplyvaly z cizinecké evidence. Spravni organ prvniho
stupné se naopak zabyval vSemi okolnostmi, které mu z jeho cinnosti byly znamy. Konstatoval,
ze stézovatel nema na uzemi rodinné vazby, nebot’ vsichni jeho piibuzni pobyvaji v zemi
puvodu, k ¢emuz zalovany doplnil, ze se jednd o stézovatelovy dvé déti. To ostatné potvrdil
i stéZovatel, kterj uvedl, 7e Zadné zjeho déti nemd na tzemi CR povolen pobyt. Dile se
jak spravni organ prvniho stupné, tak Zalovany zabyvali i otazkou délky stéZovatelova pobytu
na tzemi CR, jez je z cizinecké evidence zfejma, avsak shledali, Ze samotna délka stézovatelova
pobytu neni dostatecnym duvodem pro odhlédnuti od naplnéni divoda pro neprodlouzeni
pobytového opravnéni. Spravni organ prvniho stupné téz doplnil, ze mu nejsou znamy zadné
skutec¢nosti ohledné zdravotniho stavu stézovatele, které by branily pfipadnému odjezdu zpét
do zemé¢ puvodu. V odvolani proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti Zzalobce pouze uvedl,
7e na uzemi CR navizal fadu osobnich, pracovnich a kulturnich vztaht a zduraznil, Zze zde
pobyva jiz 13 let. S témito tvrzenimi se Zalovany v rozhodnut{ o odvolani dostatecné vyporadal,
spravné uvedl, ze tvrzeni o navazanych vztazich na Gzemi CR je obecné a ni¢im nedolozené,
v otazce délky pobytu se ztotoznil s prvostupfiovym spravnim organem.

[15]  Stézovatelovymi namitkami ohledné posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota se dostatecné zabyval i krajsky soud, pficemz stézovatel
v kasacn{ stiznosti relevantné nezpochybnuje jeho zavéry, pouze opakuje své zalobni namitky.
I z vySe uvedeného je vsak zfejmé, ze krajsky soud véc posoudil spravné a v souladu s ustalenou
judikaturou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[17] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizenf o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji ndhrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. iinora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





