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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobce: V. 8., zastoupeného
advokatem JUDr. Matéjem éedivjfrn, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zzalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdinu 1634/3, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MV-111909-4/SO-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 57 A 183/2018 - 65,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 14.11.2018, & j. MV-111909-4/SO-2018, potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. OAM-
7242-17/DP-2016, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem podnikani — OSVC, nebot” nebyly
ve stanovené lhaté predlozeny doklady za ucelem ovétfeni udaju uvedenych v zadosti.

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
k zadosti zalobce pfiznal usnesenim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 57 A 183/2018 - 31 zalobé odkladny
ucinek podle § 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s). Rozsudkem
ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 57 A 183/2018 — 65, shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

I1. Navrh na odkladny ucinek

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

[4] Zadost o odkladny ucinek stézovatel odivodnil hrozbou nutnosti nivratu do zemé
puvodu, tj. do statu, na jehoz tzemi probiha ozbrojeny konflikt. Vycestovani zpét do zemé
puvodu by rovnéz znamenalo ztratu pfijmu, ktery je po smrti manzelky v roce 2012 jedinym
zdrojem obzivy jeho sedmi déti, jejichz rodné listy dolozil. Pfiznani odkladného tucinku také nijak
neohrozi vefejny zajem, naopak s timto zajmem souzni, nebot’ neni z pohledu vefejného zajmu
zadouci, aby stéZzovatel musel podniknout mezistatni cestu v dobé probihajici pandemie, jejimuz
nebezpeci by se pfipadnou cestou nutné vystavil.
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[5] Stézovatel dovozoval davody pro pfiznani odkladného ucinku téz z toho, ze jiz krajsky
soud pfiznal odkladny ucinek spravni zalobé.

[6] Zalovan ve vyjadfeni k zadosti o pfiznani odkladného ucinku uvedla, ze pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou splnény podminky podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. Konkrétné nenf splnéna podminka vzniku nepomérné vétsi 4jmy, ktera by
stézovateli méla vzniknout pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, nebot’ Gjma stézovateli
v tomto fizeni (fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za uéelem podnikani — OSVC, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) vzniknout nemtze.
Takova nepomérné vétsi Gjma by mohla byt dasledkem az rozhodnuti o spravnim vyhostént,
pficemz piipadna zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny dcinek ze zakona
(§ 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc). Soucasné v fizeni o spravnim vyhosténi
je nutné posuzovat zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska
nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Z toho je patrné,
ze existuji pravni instituty, jimiz se stézovatel mize domahat posouzeni své situace a odkladného
ucinku v jiném nasledném fizeni, a proto nelze dovozovat, ze mu v dasledku zalobou
napadeného rozhodnuti hrozi néjaka Gjma.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech davodu
a skutecnosti pfednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1 s. f.s.

[8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), nema kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Nejvys$simu spravnimu soudu je vsak dana moznost jej na navrh
stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[9] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh $alobce po vyjadreni Zalované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
VEtst digmn, ne jakd prizndanim odkladného sicinkn miige vniknont jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym veregnym ajmens.

[10]  Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, ze ,,poskytnuti odkladného sicinkn ma mimordadny charakter:
soud tn totig pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje prdavni dicinky pravomocného rozhodnuti,
na které je treba hledét jako na akonné a vécné spravné, dokud neni jako celek dakonnym postupem ruseno.
Prizndni odkladného iicinkn  proto musi byt wvyhrazeno pro ojedinélé piipady” (usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu  ze dne 22. prosince 2003, ¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS).
Na platnosti tohoto obecného zavéru nic nezménila ani pozdéjsi novelizace s. f. s., tykajici se
davodu pro pfiznavan{ odkladného ucinku zalob, resp. kasa¢ni stiznosti.

[11] 'V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vylic¢it individualizované a zavazné
okolnosti, které mimofadné vylouceni uacinkd pravomocného rozhodnuti odavodnuji
(napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. ledna 2016, €. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[12]  Stézovatel vsak neuvedl zadné relevantni okolnosti, které by mohly byt davodem
pro pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti, aani Nejvyssi spravni soud takové
okolnosti ze spisu nezjistil. Hrozbu nenahraditelné Gjmy stézovatel spatfuje v nuceném opusténi
Gzemi Ceské republiky do zemé pivodu (Ukrajina), v niz probihd ozbrojeny konflikt, dale
ve ztraté pifjma plynouci z nutnosti vycestovani a v nemoznosti uplatnit sva procesni prava
v fizeni o kasacni stiznosti.
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[13]  Ackoliv lze se sté¢zovatelem souhlasit, ze v pfipadé nepfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti bude dana jeho povinnost opustit tzemi Ceské republiky, aby mohlo byt navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno, musely by k pouhé existenci pravomocného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytu pfistoupit dalsi okolnosti (napiiklad
skute¢nost, ze v Ceské republice pobyvaji i nezletilé déti cizince, jako tomu bylo ve véci
rozhodované Nejvys$sim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Azs 88/2018, nebo skutecnost, ze se
zcela zpfetrhaly jeho vazby na zemi puvodu a veskery soukromy a rodinny Zivot stézovatele
je zcela spjat s Ceskou republikou a osobami zde Zijicimi, jako tomu bylo ve véci rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Azs 405/2018). Tak tomu v daném piipadé neni,
naopak, stézovatel ma rodinné vazby pouze v zemi pavodu. V pfipadé stézovatele tak nelze
shledat pfimy dopad rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
do soukromého a rodinného zivota, ¢imz se véc také odlisSuje od rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 73/2011, kterou argumentoval krajsky soud.

[14]  Je také pravdou, e st&ovatel v pfipadé svého nuceného opusténi Ceské republiky, resp.
Evropské unie utrpi zasah do své pravni sféry v podobé¢ ztizené moznosti osobné se ucastnit
probihajiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti, poptipadé¢ dalsich navazujicich fizeni, v jeho pfipadé vsak
nejde o 4ymu citelnou a nenahraditelnou, nebot’ je zastoupen advokatem a zpravidla v kasa¢nim
fizeni neni prostor pro uplatnéni prava na projednani véci v pfitomnosti stézovatele (srov. § 109
odst. 2 s. f. s.). Se svym pravnim zastupcem sté¢zovatel nemusi komunikovat pouze pomoci
modernich technologii, ale napfiklad telefonicky. Pro pfipad zruseni napadenych rozhodnuti pak
nelze mit navrat stézovatele za nepfiméfené komplikovany, a to vzhledem ke geografické poloze
Ukrajiny a zavedeni rezimu bezvizového styku [s ucinnosti od 11. ¢ervna 2017 byla zrusena
vizova povinnost obcana Ukrajiny v schengenském prostoru za podminek stanovenych
v nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pislusnici
musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tfetich zemli, jejichz statni
piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/850, resp. v soucasnosti za podminek stanovenych v nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit
pfi pfekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni|. Ostatn¢ k obdobnému zavéru ve vztahu k Ukrajiné dospél
Nejvyssi spravai soud i v usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 6 Azs 200/2019 - 18 nebo ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 6 Azs 203/2019 - 18.

[15]  Navic, jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38: obecné vyjadieny zdjem cizozemského stédovatele na osobni sicasti
v 15zent o kasacni stignosti & jebo pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim sonvisejici ochrana spravedlivého
procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro piizndani odkladného sicinkn
kasacni stiZnosti (§ 107 s. 7 5. ve spojeni s § 73 s. 7° s5.). Stézovatel v nyni projednavané véci zadné
individualni okolnosti ve smyslu citovaného usneseni neuvedl.

[16]  Na tomto mist¢ také povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipadné tvrzeni stézovatele,
ze Ujma spociva 1 v nutnosti vycestovat do zemé¢, na jejimz tzemi probiha ozbrojeny konflikt.
Stézovatel pochazi z 1. okresu, tj. ze Zakarpatské Ukrajiny. Tato ¢ast Ukrajiny neni postizena
ozbrojenym konfliktem.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pravomocné zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem podnikani —
OSVC nepiedstavuje pro stéZovatele djmu, kterd je ve smyslu vyse citované judikatury
Nejvysstho spravniho soudu divodem pro prolomeni pravni moci rozsudku krajského soudu,
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resp. pravni moci rozhodnuti zalované. Proto soud ani nemohl pfistoupit k dalsim krokam
posuzovani davodi pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti, tedy rozporu s dilezitymi
vefejnymi zajmy ¢i porovnani stézovatelovy ujmy s pfipadnou ujmou tfetich osob ve smyslu § 73
odst. 2's. 1. s.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,

jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





