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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové,
soudkyné¢ Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. T. P.,
bytem Benesova 149, Stifbro, zastoupené JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem
Purkyniova 593/10, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnutl zalované ze dne
1. 6.2018, ¢.j. MV-74037-9/S0O-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 153/2018 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 30 A 153/2018 - 66,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné podala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ L. stupné®) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tGéelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,,OSVC®) podle
§ 44a odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

2] Spravni orgin I. stupné rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. OAM-10945-29/DP-2015
(dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), zamitl zadost zalobkyné¢ a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci neprodlouzil,
nebot’ byla zjiténa jina zavazna prekazka pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ I. stupné shledal existenci jiné zavazné prekazky v tom, ze zalobkyné neplnila ucel
povoleného pobytu a nepodnikala jako OSVC, nybrz nelegilné vykonavala zavislou praci.



2 Azs 285/2020

[3] Spravni organ I. stupné zavér o nelegalnim vykonu prace zalozil na zjisténi,
ze zalobkyné v letech 2012 az 2015 pracovala v drabezafském zavodé u linky, k této praci
neméla zadné pracovni povoleni ani sjednanu pracovni smlouvu. Byla hodnocena podle
pracovnich hodin, prace ji byla pfidélovana a kontrolovana, vstup na pracovisté
byl monitorovan pomoci ¢ipové karty a zalobkyné nedisponovala doklady o svych pifjmech.
Spravni organ I.stupné vysel zvyslechu zalobkyné a dale zrozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat
prace®) ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, potvrzeného rozhodnutim Stitniho
ufadu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢.j. 918/1.30/14/14.3, které se tykalo kontroly
v daném drabezafském zavodé dne 17.7.2012. Pii kontrole byla zjisténa nelegalni prace
skupiny osob vietnamské statni pfislusnosti. Spravni organ I. stupné rovnéz shledal,
ze rozhodnuti je pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nebot’ ostatni rodinni pfislusnici zalobkyné (manzel a dvé déti) ziji na dzemi domovského
statu, a nedoslo tak k pfetrhani vazeb zalobkyné¢ k zemi jejtho ptvodu.

(4] Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018, & j. MV-74037-9/SO-2016, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Ztotoznila se se zavérem, ze zalobkyné fakticky
nepodnikala, ale vykonavala zavislou praci. Konstatovala, Ze pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky je podminén plnénim jednoho z konkrétnich ucela aprobovanych zakonem o pobytu
cizincu, pficemz v pifpadé zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je vyzadovano dlouhodobé a kontinualni plnéni daného acelu. Zalovana uvedla, Ze méla
byt posuzovana primarné doba od 13. 5. 2013 do 12. 5. 2015, nikoliv spravnim organem I. stupné
uvadéné obdobi od roku 2012, nebot’ toto obdobi muselo byt pfedmétem posouzeni
u pfedchazejici Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedené
viak podle zalované nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana dale uvedla,
ze zalobkyné sice nefiguruje v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 15. 1. 2014, aviak
ve své vypovedi potvrdila, ze se popsané prace ucastnila na stejném misté a pod hlavickou
sdruzeni uvedeného v pfedmétném rozhodnuti. Rozhodnuti oblastntho inspektoratu prace
a Statntho dfadu inspekce prace tedy dokresluji skutec¢nost, ze Zzalobkyné namisto vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti vykonavala zavislou praci.

[5] Proti rozhodnut{ zalované Zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vysel
v odivodnéni ze zavéri rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53, ve véci kasacni stiznosti JUDr. E. P. Toto fizeni se tykalo jiz
citovaného  rozhodnuti  oblastntho  inspektoratu  prace ze dne  15.1.2014
(a na n¢j navazujictho fizeni), kterym byl JUDr. P. uznan vinnym, ze umoznil dvaceti tfem
v rozhodnuti specifikovanym cizincim vietnamské statni pfislusnosti vykon nelegalni zavislé
price mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace,
a navic bez povolen{ k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zdkona o zaméstnanosti.

[6] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze ,0blastni inspektorit price proved! dne
17.7.2012 v aredln spolenosti Vodiianskd dribe, a. s., v Modyicich, kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a)
vrogsabu § 3 zikona & 251/2005 Sb., oinspekci price, a dle § 125 v rozsabu § 126 zdkona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pri kontrole byli v aredlu pii vjkonu price 3jisténi cizinci vietnamské statni
Pristusnosti - (myj. i Zalobkyné ve véei vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 153/2018),
kter? do,zaznamii o skutecnostech jisténych pri kontrole totognosti fyzickyeh osob podle ustanoveni § 132 odst. 1,
2 zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti’ (dale jen ,zaznamy ze 17. 7. 2012°) uvedli, Fe prici (3pracovdni
ugenin, porcovini kurat apod.) vykondavaji pro Zalobce (= JUDr. E. P.).” (zvyraznéni provedl Nejvyssi
spravni soud).
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[7] Dale krajsky soud rozsahle citoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v rozsudku
¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53, tykajicim se spravniho deliktu podle zidkona o zaméstnanosti
spachaného JUDr. E. P. Konkrétné krajsky soud citoval body 37 az 48 rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 1 Ads 272/2016 - 53, pficemz kromé jim provedeného kraceni tyto pasaze
ptevzal doslovné. Citované pasaze se vztahuji k tomu, ze se v tamnim fizen{ Krajsky soud v Brné
dostatecn¢ a spravné zabyval tim, zda cizinci zjisténi pfi kontrole provedené oblastnim
inspektoratem prace dne 17.7.2012 vykonavali fakticky zavislou praci. Vénuje se také otazce
existence smlouvy o sdruzenf a jejimu vlivu na tehdy projednavany piipad. Zavérem krajsky soud
pouze uvedl, ze ,je 3reme, Fe Nejwyssi spravni soud odpovéde] v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, & . 1 Ads
272/2016 - 53, vSe podstatné pro posouzeni véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A
153/2018. Tato $aloba byla proto shledina nedivodnon a soud ji podle § 78 odst. 7 s. ¥ s. zamitl.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.).

[9] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nezabyval véemi Zalobnimi namitkami a pouze odkazal na rozhodnuti Nevyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ads 272/2016 - 53. Dile stézovatelka odmita zaver, ze fakticky vykonavala zavislou
praci, a tvrdi, ze vykonavala podnikatelskou cinnost. Sté¢zovatelka dovozuje, Ze v jejim pfipadé
nebyly naplnény vsechny znaky zavislé prace, jak byly popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53 a jak na né krajsky soud odkizal.

[10]  Zalovana povazuje rozsudek za plné¢ piezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud fadné
vypofadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatelky. Pokud krajsky soud ve svém rozsudku
vyrazné citoval z jiz existujictho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci jiného cizince,
je tomu tak proto, ze se jedna o skutkové obdobnou véc, ktera byla jiz spravnimi soudy
mnohokrat feSena. V téchto pfipadech cizinci za stejnych podminek vykonavali v ramci arealu
spole¢nosti Vodnanska dribez, a. s., zavislou praci, zpravidla rutinni ¢innost u vyrobniho pasu,
ackoli na tzemi pobyvali na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.
Posouzeni vykonu zavislé prace u téchto cizinct tedy bude zcela stejné, nebot’ jejich ¢innost byla
obdobného charakteru.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je podle §109 odst.4s.f.s. piipadné povinen piihlédnout
1 bez navrhu. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich duvodua, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana pfedevsim
tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat
nc¢kterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[14]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje
argumentaci ucastnika fizenf za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94; ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvysitho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130; ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52; ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62 a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[15] Krajsky soud oduvodnéni svého rozsudku zcela vystavél na argumentaci obsazené
v rozsudku Nejvyssiho sprivaiho soudu ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53, tykajicim se pfezkumu
rozhodnuti o ulozeni trestu jiné podnikajici fyzické osobé (JUDr. P.) za spravni delikt spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace. Uvedl, Ze mezi osobami zjisténymi kontrolou inspektoratu
prace byla i stézovatelka [srov. bod 20 napadeného rozsudku]. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na
pravdé. Rozsudek ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53 se sice tykal provozovny, v niz méla puasobit i
stézovatelka, nicméné¢ v rozhodnutich tykajicich se spravniho deliktu spachaného JUDr. P., z
nichz krajsky soud vychazel, stézovatelka zadnym zpusobem nefigurovala. Ze spisového
materialu, ktery mél krajsky soud k dispozici, vyplyva, ze stézovatelka pfi kontrole, jez vedla
k zahéjen{ fizeni o spravnim deliktu na dseku zaméstnanosti s JUDr. P., nebyla v provozovné
zastizena ani kontrolovana a neni uvedena mezi kontrolovanymi osobami v rozhodnutich
tykajicich se JUDr. P.

[16] Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda spravni organy spravné vychazely z rozhodnuti
vydanych v fizeni o spravnim deliktu JUDr. P. jako podkladt pro rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelce,
a zda i na zakladé dalsich podklada (napf. vyslechu stézovatelky) spravné dospély k zavéru,
ze stézovatelka fakticky nevykonavala podnikatelskou c¢innost, ale zavislou praci, a tedy
dlouhodobé¢ neplnila ucel pobytu. Tyto skutecnosti pak mél krajsky soud posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti pobytového
opravnéni a v ném vydanym rozhodnutim.

[17] K ustanovenim, ktera byla uzita v daném fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, se pfitom vaze bohata judikatura, a to i v pfipadech velmi
podobnych az totoznych se stézovatel¢inym. V rozsudku ze dne 20.8. 2020,
¢.j. 2 Azs 169/2019 - 25, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,& ndmitce stéZovatelfy [Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu]|, ge rozsudek
vevéci JUDr. P. byl v dané véci relevantni, Nejvyssi spravni sond nvddi, Ze mobl shuzit jako jeden
g podkladii pro rozhodnuti, nicméné 3 néj nelze primo vyvozovat disledky pro jiné osoby, natog v eela
odlisném typu iizeni se zcela odlismym  predmétem.” Tento zaveér plné dopada i na piipad
stézovatelky. Ze zavéra pfijatjch v rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne
15. 1. 2014 a na n¢j navazujiciho fizeni tedy lze podpurné vychazet, avsak piipad stézovatelky
je nutno posoudit individualné ve svétle judikatury tykajici se fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Neni mozné
konstatovat, ze zavéry jiného soudniho fizeni ve véci spravniho deliktu, které navic na pfipad
stézovatelky nedopada bezprostfedné, poskytuji dostate¢cnou odpovéd na zalobni namitky
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uplatnéné v fizeni, jimz mélo byt pfezkoumano rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozsudek krajského soudu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni krajsky soud posoudi
zalobu stézovatelky v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy fadn¢ pfezkouma rozhodnuti zalovaného na zaklad¢ Zalobnich namitek a pfi pouziti

pfiléhavé judikatury.

[19] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDrt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





