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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Centrum Dominika
Kokory, p. o., se sidlem Kokory 54, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 376/12,  Olomouc, proti  zalovanému:  Oblastni  inspektorat  prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Ziviéna 1123/2, Ostrava, ve véci

ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 25 A 183/2020 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé (dle jen ,krajsky soud”) doméahala uréeni
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery ma spocivat vulozeni povinnosti podat zpravu
o odstranéni nebo prevenci nedostatkti podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolntho fadu), ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,kontrolni fad®), vyplyvajicich
z protokolu o kontrole ze dne 17. 4. 2020.

2] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ shledal, Ze zasah neni nezakonny
(odst. 12. napadeného rozsudku) a mimo to ani nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné (odst. 13. tamtéz). Kritéria pro urceni, zda urcity ukon je nezdkonnym zasahem
dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
»8. T. 8., tak nejsou naplnéna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
a namita, ze zasah zalovaného byl nezakonny a Ze zasahl do jejich vefejnych subjektivnich prav.
Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu
fizeni.
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[4] Prvni namitkou stézovatelky k hodnoceni krajského soudu je, ze pfedmétnou vyzvu
k podani zpravy mohl Zalovany ucinit pouze v pfipad¢, ze kontrolou byly zjistény nedostatky.
Naopak, pokud nedostatky zjistény nebyly, je takova vyzva nezakonna. Dle jejtho nazoru
je tak nutné se v projednavaném piipad¢ zabyvat otazkou, zda byly nedostatky opravdu zjistény,
pficemz tvrdi, ze zjisténé nedostatky jsou nedostatky pouze ve formalnim smyslu (konstatovani
kontrolujictho) a nikoliv v materialnim (objektivn{ existence nedostatku). K uplatnéni vyzvy podle
§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu tak nemél zalovany pravomoc a zasah je nezakonny.

[5] Druha namitka pak sméfuje proti zavéru krajského soudu o nezasihnut{ do vefejnych
subjektivnich prav. Stézovatelka povazuje vyzvu k podani zpravy za zasah do jejich prav,
nebot’ ji nuti k urcité ¢innosti, a to pod hrozbou nemalé sankce.

[6] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

VW

I11. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, zduavodl, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dtvodna.

[9] Jak vyplyva z judikatury kasacniho soudu, existuje pét kritérif urcujicich, zda je urcity dkon
nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Tato kritéria musi byt naplnéna kumulativné, jinak neni
mozné tuto ochranu pfiznat. Jednou z téchto podminek je i nezakonnost zasahu (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS), jak spravne uved! krajsky
soud v odst. 8. napadeného rozsudku.

[10] Na to navazujici stézejni otazkou v projednavaném pifpadé jsou podminky uplatnéni
pravomoci kontrolujictho vyzadat si pisemnou zpravu podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a s tim
souvisejici piipadna nezakonnost takového pozadavku pfi nenaplnéni stanovenych podminek.
Podle citovaného ustanoveni je kontrolovana osoba mimo jiné ,,povinna |...| podat ve hité uriené
kontrolujicim  pisemnou  pravu o odstranéni nebo  prevenci nedostatkii - jisténych  kontrolon, pokud
0 to kontrolujici pogdadd.” Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 4 As 373/2019 — 42, stanovenim této povinnosti (a ulozeni ptfipadné sankce za nesplnéni)
se sleduje zajisténi fadného vykonu kontroly, resp. informovani kontrolujiciho o realizaci napravy
zjisténych nedostatkt (odst. 31). To mu nasledné umoznuje se rozhodnout o dal$im procesnim
postupu. Povinnost podat zpravu tak neni povinnosti odstranit nedostatky a kontrolovana osoba
nemusi kontrolujicim konstatované nedostatky v této fazi fizeni odstranit.

[11]  Zuvedeného vyplyvaji tii podminky pro vyzadani si zpravy podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu: (i) zadost kontrolujictho, navazujici na (ii) provedeni kontroly, v ramci
které byly (iii) konstatovany nedostatky. Kontrolujici tak muze pozadat o tuto pisemnou zpravu
pouze tehdy, jsou-li kontrolou zjiStény nedostatky. Nebyly-li nedostatky zjistény, neni mozné
zpravu o jejich odstranéni nebo prevenci pozadovat, coz plyne ze samotné podstaty véci
(neni co odstranovat  ¢i  ¢emu  pfedchazet). Na tomto zavéru se krajsky soud
(odst. 12. napadeného rozsudku) shoduje se sté¢zovatelkou.

[12]  Dale se ovsem Nejvyssi spravni soud ztotozniuje pouze s krajskym soudem a uvadi,
ze pro uplatnéni této pravomoci je relevantni pouze skutecnost, ze kontrolou byly zjistény
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skutecnosti, které Zzalovany povazuje za nedostatky (odst. 12. napadeného rozsudku). Zda je zaver
zalovaného o existenci nedostatkt spravny, jiz neni pro vyzadani zpravy relevantni. Textace
pfedmétného ustanoveni skutecné vaze tuto pravomoc kontrolujictho na zavéry zjisténé
kontrolou a nikoliv napf. az na pravni moc rozhodnuti o sankci konstatujici poruseni pravnich
pfedpist. Nadto sankce muze byt vtomto pfipadé ulozena pouze za neposkytnuti zpravy,
bez ohledu na jeji obsah (odstranéni ¢i neodstranéni konstatovanych nedostatkd).

[13]  V tomto fizeni je mezi jeho stranami nesporné, ze zalovany skutecné v prubéhu kontroly
shledal skutecnosti, které sam povazuje za nedostatky. Lze tak vtomto ohledu uzavfit,
ze zalovany v postaveni kontrolujictho mél pravomoc k vyzadani si zpravy o odstranéni
nebo prevenci zjisténych nedostatkt pfi kontrole. Zasah tak nemuze byt nezakonny. Nejvyssi
spravni soud proto zcela souhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu.

[14] K polemice stézovatelky se spravnosti zavért o existenci nedostatkl v kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtomto typu soudnfho fizeni (ochrana pfed nezakonnym
zasahem) neni na misté. Lze opét odkazat na napadeny rozsudek dovozujici, ze spravnost
posouzeni zjisténych skutecnosti jako nedostatk muze byt predmétem namitkového fizeni podle
§ 13 odst. 1 kontrolniho fadu (k cemuz v projednavaném piipadé doslo), fizeni o ulozeni pokuty
za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu (odst. 12. napadeného rozsudku),
nebo pifpadné nasledujictho soudniho pfezkumu rozhodnuti o sankci v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[15]  Stézovatelka se tak v prvni kasacni namitce, uplatiujici polemiku se spravnosti zavéru
o existenci nedostatku, mij{ s tim, co je pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Namitka tak nenf
duvodna.

[16]  Druha kasacni namitka se zaméfuje na existenci zasahu do stézovatel¢inych vefejnych
subjektivnich prav. Z odiavodnéni napadenc¢ho rozsudku vsak vyplyva, ze stézovatelka takovy
zasah v zalobé netvrdila, nebot’ zalobni namitky se tykaly pouze divoda nemoznosti odstranéni
nedostatkt, proto jakykoliv zavér krajského soudu k posouzeni této otazky je nadbytecny
a pro posouzeni véci irelevantni. Z tohoto davodu se touto namitkou nezabyval ani kasa¢ni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[18]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, kterda nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému
nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ffjna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





