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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. Ch., zast. Mgr. Evou
Reimarovou, advokatkou, se sidlem Jindfisska 5, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2020, ¢& j. KRPA-196195-14/CJ-2020-000022-
ZSV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8.
2020, ¢. j. 4 A 45/2020 - 30,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 A 45/2020 - 30,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. KRPA—l96195—14/C]—2020—000022—ZSV, se zrusSuje.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem 10.200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Evy Reimarové, advokatky, se sidlem Jindfi§ska 5,

Praha 1.
Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
[1] Zalovana v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. a) a b)

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua
(dale ,,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi. Doba
zajistén{ byla stanovena na 40 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V odtivodnéni rozhodnuti
zalovana mimo jiné uvedla, Zze zalobce porusil Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 17. 7. 2020, ¢ j. MZDR 20599/2020-15/MIN/KAN (déle té% ,,ochranné
opatieni®), kdyz vstoupil pies zikaz vysloveny v tomto opatieni na tzemi Ceské republiky. Timto
jednanim Zalobce porusil zavaznym zpusobem vefejny pofadek a stal se bezpe¢nostnim rizikem
pfi §ifenf koronaviru, nebot’ u osob vstupujicich svévolné na tzemi Ceské republiky nenf mozné
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provadét pifpadnou kontrolu nafizené karantény, a poptipadé provadét testovani osob na vyse
uvedené virové onemocnéni. Protipravni jednani Zzalobce vzbudilo davodnou obavu,
7e se na uzemi Ceské republiky bude dopoustét opakovaného porusovani pravnich predpisi
Ceské republiky, kdy2 je ptedpoklad, Ze by se na dzemi nadale volné pohyboval za tcéelem
prujezdu do dalsich clenskych zemi EU, a porusoval tak ochranné opatfeni.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ namitl, Ze nebyly dany davody
pro vydani rozhodnuti o jeho zajisténi. Zalovani zavainé narufeni vefejného pofadku
dovozovala z toho, ze zalobce nerespektoval ochranné opatfeni a v rozporu s nim vstoupil
na tzemi Ceské republiky. K pochybeni Zalobce viak doslo pouze z toho divodu, Ze nevédél
o existenci ochranného opatfeni a o povinnostech z néj vyplyvajicich, k ¢emuz zalovana vibec
neptihlédla. Na zékaz vstupu do Ceské republiky nadto nebyl Zalobce upozornén
ani na Schengenském  hranicnim  pfechodu v Madarsku ani ze strany provozovatele
mezindrodniho minibusu, kterj ho na tzemi Ceské republiky pfivezl. V poruseni ochranného
opatfeni tedy nelze spatfovat umysl, ale pouhou nevédomou nedbalost. Zalovana nezohlednila
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze je zalobce bezuhonnym clovékem, ktery respektuje pravni
predpisy a veiejny potadek v Ceské republice naruovat nebude. Zalobce se toti hned druhy
pracovni den po svém piijezdu dobrovolné dostavil na cizineckou policii splnit ohlasovaci
povinnost; plnil veskeré povinnosti, o kterych védél, pfedem si sjednal zdravotni pojisténi,
v Ceské republice ma zajisténé ubytovani u své dcery a rovnéz finanéni zdroje jak na svaj pobyt,
tak na vycestovani. K navétévé Ceské republiky, kde se nikdy v minulosti nedopustil Zadného
protipravnfho jednani, vedly zalobce rodinné davody; pfijel navstivit dceru, ktera je v 9. mésici
rizikového t&hotenstvi, piijel ji tedy psychicky podpofit. Zalobce byl navic negativné testovan
na onemocnéni COVID-19 pfed svym odjezdem ze zemé puvodu. Ohrozeni vefejného zdravi
ma pak v fizeni o spravnim vyhosténi specialni skutkovou podstatu dle § 119 odst. 3 bod 3
zakona o pobytu cizinct, ktera sama o sobé nepfedstavuje davod k zajisténi cizince. Dle Zalobce
neexistuji pochybnosti o tom, ze by mafil nebo ztézoval realizaci spravniho vyhosténi,
kdyZ sam $el dobrovolné na policii splnit ohlasovaci povinnosti, v prub¢hu fizeni spolupracoval
se spravnim organem a na dolozeni svych tvrzeni predkladal dukazy, procez ani davod zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nebyl naplnén. Odkazal na rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74.

[3] Zalovana se odmitla zabyvat moznosti pouziti mirnéjsich prostiedkit v podobé zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani cizince zuzemi, kdyz pouze formalné¢ konstatovala,
ze jejich pouziti neni na misté. Pfi vyslechu zalobce dne 28. 7. 2020 byl jako zmocnénec Zalobce
pfitomen i jeho zet’, pan R., ktery opakované uvadél, Ze ma alobce na zemf zajisténé ubytovant,
nabizel slozeni finanéni zaruky, pfipadné, ze bude Zalobce pravidelné doprovazet na policii za
Gcelem jeho ohlaseni. Zalovana vsak odmitla vyjadieni a zaruky pana R. zaprotokolovat, pficem?
jej upozornila, ze pokud se bude k vyslechu vyjadfovat, bude z mistnosti vyveden. Rozhodnuti o
zajisténi pak bylo vyhotoveno bezprostiedné poté, co byl vyslech ukoncen, a zaruky panem R.
nabizené v ném nebyly nijak zohlednény. K tomuto tvrzeni navrhl zalobce provedeni dukazu
vislechem pana R. V této souvislosti pak déle Zalobce namitl poruseni jeho procesnich prav, a to
jak v prabé¢hu zajistovaciho, tak vyhost'ovaciho fizeni. Doba zajisténi byla stanovena jako
nepfiméfené dlouhd, a to bez fadného oduvodnéni, pficemz v posuzovaném piipadé by se tato
méla shodovat s délkou nutné karantény a po jejim ukonceni mély byt davody zajisténi znovu
pfezkoumany. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 58 A 7/2020 — 14, v némz krajsky soud
konstatoval, ze adekvatn{ by se jevilo zajisténi Zalobce na dobu vychazejici z délky karantény,
ktera je v souvislosti s nemoci COVID-19 standardni, pficemz v ptipadé, kdy by se Zalobce
ukazal jako nakazeny, by eventualn¢ bylo mozno dobu zajisténi prodlouzit.
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[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobce vstupem
na tGzemi Ceské republiky porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, a svym jednanim
tak zavazné narusil vefejny pofadek, nebot’ mohl zpusobit zavleceni onemocnéni COVID-19
na tzemi Ceské republiky. Na zikladé provedenych zjisténi spravni orgin spriavné vyhodnotil,
zeje dano 1 nebezpeéi, ze by mohl zalobce mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. K tomuto zavéru spravni organ dospél na zakladé vyslechu Zzalobce, ktery
uvedl, 7e na izemi CR mél v amyslu zistat jesté mésic. Méstsky soud se déle ztotoznil
se zaveéry spravniho  organu ve véci posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni,
kdy by nebylo na misté, aby Zalobce pobyval na adrese osob, které na tzemi CR navstivil,
nebot’ neni zaruka, Ze by respektoval podminky, za kterych by takto pobyvat mél. Pokud
jde o moznost slozeni penéznich prostfedkia v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
nebylo zminéno, ze by zalobce disponoval finanénimi prostfedky pro slozeni této zaruky.
Nelze proto vytykat spravnimu organu, ze nepfistoupil ani k této moznosti zvlastntho opatfeni.

[5] Namitka  Zalobce ohledné nepfiméfenosti doby  zajisténi neni davodna,
jelikoz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organ vyporadal
s oduvodnénim této doby a skutecnosti, které uvedl, jsou skutecnostmi, které odpovidaji postupu
pii spravnim vyhosténi. V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 58 A 7/2020 — 14, na n¢jz poukazoval zalobce, bylo rozhodnuto o zajisténi cizince na dobu
60 dnu. Tato doba byla hodnocena jako nepfiméfena, avSak v piipad¢ zalobce byla stanovena
doba pouze 40 dna, kdy vdobé vydani napadeného rozhodnuti byly dany podminky
pro zalobcovo zajisténi tak, jak bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno a podrobné odavodnéno.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalobce (dale téz ,stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznost{. Namitl nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku, jelikoz méstsky
soud neuvedl zadné duvody, pro které se ztotoznil se zavéry spravniho organu ohledné existence
nebezpedi, ze by sté¢zovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Méstsky soud v této véci pouze obecné odkazal na vyslech stézovatele, avsak z provedeného
vyslechu i dal§iho spisového materialu vyplyvaji opacné indicie. Stézovatel se saim dobrovolné
dostavil na policii splnit ohlasovaci povinnost, pficemz v prubéhu fizeni v maximalni mozné mife
spolupracoval se spravnim organem, pfi vyslechu pravdivé vypovidal, na podlozen{ svych tvrzeni
dokladal dakazy. Sté¢zovateli je zahadou, z ¢eho soud i spravn{ organ dovozuji, ze by mohl vykon
rozhodnutf o spravnim vyhos$téni mafit.

[7] Méstsky soud se pak ani nezabyval namitkou sméfujici proti poruseni zakladnich prav
st¢zovatele v ramci spravniho fizeni, v jehoz dusledku nebyl spravnim organem v nezbytném
rozsahu zjiStén skutkovy stav véci a spravni organ tak pfi svém rozhodovani vychazel
z neuplnych podklada. Stézovatel totiz namital, Ze jeho zmocnénci bylo spravnim organem
znemoznéno, aby v ramci vyslechu osoby stézovatele uvedl okolnosti a oznacil dukazy, které
by mély zasadni vliv na rozhodnuti o stéZzovatelové zajisténi. Spravni organ se tak odmitl
vypofadat s moznosti pouziti mirnéjSich prostiedktt v podobé zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ cizince zuzemi. Zmocnénec sté¢zovatele, pan R, opakované v prabéhu vyslechu
stézovatele uvadeél, ze stézovatel ma na uzemi zajisténo ubytovani, nabizel slozeni financni
zaruky, pipadné, Ze bude stézovatele pravidelné doprovazet na policii ohlasit se. Zalovana
odmitla vyjadfeni a zaruky nabizené panem R. zaprotokolovat a né&kolikrat jej upozornila,
ze pokud se bude k vyslechu vyjadfovat, bude z vyslechové mistnosti vyveden. Rozhodnuti
o zajisténi stézovatele pak bylo vyhotoveno bezprostiedné poté, co byl vyslech ukoncen a zaruky
zmocnéncem stézovatele nabizené v ném nebyly nijak zohlednény. Zalovana timto postupem
porusila § 36 odst. 1 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, procez je napadené rozhodnuti nezakonné.
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Jako dukaz tohoto postupu zalované stézovatel odkazoval na skutec¢nost, ze pan R.
se na sluzebnu zalované dostavil hned nasledujic{ den rano a zaruky nabidl v pisemné podobeé,
zalovana je vsak nevzala do uvahy. Stézovatel dale v zalob¢ navrhoval provedeni dukazu
vyslechem pana R.; s timto navrhem se méstsky soud rovnéz nevypotadal. Méstsky soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, pfestoze stézovatel navrhoval provést vyslech svédka, ¢imz soudu
bylo zfejmé, ze stézovatel navrhuje ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci nafizeni

jednani.

[8] Méstsky soud se dale nedostatecné vypofadal s namitkou, Ze jednani stézovatele
nelze subsumovat pod skutkovou podstatu nebezpeci naruseni vefejného pofadku zavaznym
zpusobem. Zalovana dovodila zavazné porusen{ vefejného poradku zejména z toho, Ze stézovatel
nerespektoval Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, kdyz v rozporu
s timto vstoupil na uzemi Ceské republiky. Nepfihlédla vsak k tomu, ze k pochybeni stézovatele
doslo pouze ztoho davodu, ze nevédél o existenci ochranného opatfeni a povinnostech
z néj vyplyvajicich. V jeho poruseni tedy nelze spatfovat umysl, ale pouhou nevédomou
nedbalost, vzhledem k osobnim poméram stézovatele snadno pochopitelnou. Pochybeni
st¢zovatele nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo naplnit skutkovou podstatu zavazného
naruseni vefejného pofadku a odivodnovalo omezeni stézovatele na svobodé po dobu ctyficeti
dnt. NarusSeni vefejného poradku dale zalovana dovodila z toho, ze by stézovatel mohl $ifit
onemocnéni COVID-19. Ohrozeni vefejného zdravi vsak ma v fizeni o spravnim vyhosténi
specialni skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zikona o pobytu cizinct, ktera
sama o sobé nepfedstavuje duvod k zajisténi cizince uvedeny v § 124 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovana tak nespravnym subsumovanim domnélého ohrozeni vefejného zdravi stéZovatele
pod nebezpeci zavazného naruseni vefejného pofadku uméle zvétsila stézovatelovu zdanlivou
nebezpecnost.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozhodnuti Zalované,
jakoz i rozsudek meéstského soudu, mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davoda. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu pfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud
vécné pfezkouma  spravni  rozhodnuti,  trpici  vadou  nepfezkoumatelnosti,  zalozi
tim vadu nepfezkoumatelnosti svého rozsudku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008,
¢.j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[12) K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukdzat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,,[0|bsahen odiivodnéni rozhodnuti je predevsin
rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgdan musi uvést, jakymi sivabami se pii jejich hodnocent ridil,
ddle  jakymi  sivabami se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi a  jejich  jednotlivich  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny prsobem, ktery vedl k vyslednémn rozhodnuti* NV odstavei 18. rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona
& 500/ 2004 Sb., spravni #dd, musi spravni organ v odivodnéni uvést diwody vyroku, podklady pro jeho vyddni,
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tivaly, kterymi se 1idil pii jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal
§ ndvrhy a ndmitkami ficastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odrivodnéni
Je oxrgmit, proc spravni organ roghodl, jak  rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovérit, e divody rozhodnuti
Jsou v souladu s privem a nejsou zalogeny na libovili (srov. ndlez Ustavnibo sondn ze dne 6. 3. 1997,

sp. zn. L. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “

[13]  Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd soudnich
rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tteba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni
pravnftho zavéru, z jakého duavodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢ mylné,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy
stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda se jedna
rovnéz 1 v ptipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

O< O«

[14]  StéZovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku
pfedné ze skutecnosti, ze zalovana ani méstsky soud dostatecné neoduvodnily své zavéry stran
existence nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy naplnéni duvodu zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Méstsky soud vSak prfedestfel své uvahy stran splnéni pfedpokladi zajisténi sté¢zovatele
ve smyslu citovaného ustanoveni vbodu 13. a 14. napadeného rozsudku, kde konstatoval,
ze ,[S|dm Zalobce do protokolu o vyslechu iicastnika 1izeni nvedl, Ze mn nejsou ndamy podminky, a jakych
miie do CR wycestovat a nejson mn ani ndmy dalsi podminky, za kterjch lze na iizemi pobyjvat, pokud
Je R tomu opravnén. Soud se tedy zeela totoZniuje s tim, Ze by nebylo na misté, aby Falobce pobyval na adrese
0s0b, které na sizemi CR navitivil, nebot’ neni iruka, Ze by respektoval podminky, za kterych by takto pobyvat
mél (...) Na gdkladé provedenych 3jisténi spravni organ spravné vybodnotil, e je dano i nebegpecs, e by mob!
Zalobce marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomuto dvérn spravni organ dospél
na zikladé vyslechu Falobce, ktery wedl, S na sizemi CR mél vimysiu ziistat jesté mésic.” Takové
vypofadani sté¢zovatelovy namitky stran nedivodnosti jeho zajisténi pro nenaplnéni podminek
vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu lze ve svétle vyse uvedené judikatury
kasa¢niho soudu povazovat za dostatecné, jelikoz mestsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil,
proc je tento davod zajisténi v pfipadé stéZzovatele opodstatnény. Neni pak povinnosti krajskych
soudd reagovat na kazdou dil¢i argumentaci stézovatele a tu obsahle vyvratit; jejich tkolem
je vypofadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace, c¢emuz v posuzovaném
ptipadé méstsky soud dostdl (srov. napf. rozsudek NSS 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130,
¢ize dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Rovnéz zalovana své zavéry stran naplnéni davodu
zajistén{ dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dostate¢né oduvodnila a to zejména
na s. 5 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, Ze stéZzovatel svym chovanim,
nerespektovanim nafizeni o zakazu vstupu cizinc na uzemi, dal jednoznacné najevo, ze platné
pravni pfedpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat.

[15]  Kasac¢ni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze se méstsky soud nedostatecné
vypofadal s namitkou, Ze jednani sté¢zovatele nenaplnilo divod pro jeho zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci a ze zalovana nepfihlédla ke skutecnosti, ze k pochybeni
st¢zovatele doslo pouze zduvodu jeho nevédomosti o existenci ochranného opatieni
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a povinnosti z n¢j vyverajicich. Méstsky soud se totiz s touto namitkou dostatecné vypofadal,
a to v bodu 13. az 16. napadeného rozsudku. Konkrétné v bodu 15. - 16. rozsudku konstatoval,
7e se vstupem na uzemi Ceské republiky i pies zakaz vyslovenj v ochranném opatieni
stal stézovatel rizikem pro Ceskou republiku, nebot’ mohl zpusobit zavleceni onemocnéni
COVID-19 na jeji uzemi, a timto jednanim tak zavazné narusil vefejny poradek. Zalovana
pak vzala v potaz skutecnost, ze k pochybeni stézovatele doslo v dusledku jeho nevédomosti
o zakazu vstupu na tGzemi Ceské republiky stanoveného ochrannym  opatfenim,
kdy? na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze skute¢nost o viskytu pandemie v Ceské republice,
jakoz 1 napfic vSemi staity EU, je vzemi puvodu stézovatele vSeobecné znama. Informace
o aktualni situaci a pfijatych opatfenich jsou prabézné aktualizovany na internetovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra, Ministerstva zahranicnich véci, ale 1 dalsich
subjektd. Stézovateli tedy nic nebranilo si tyto informace opatfit a v€as si zjistit moznost vstupu
na tzemi Ceské republiky, coz viak stéZovatel neucinil. Stézovatel pficestoval za Gcelem navstévy
své dcery, ale podminky cestovani si jiz neovéfil, ani nikoho nepozadal, aby mu tyto zjistil,
coz jasné hovofi o pfistupu stézovatele k celé situaci v Evropé, potazmo po celém svéte.
Ke spravnosti zavéra méstského soudu ohledné této otazky se kasacni soud vyjadif dale.

[16]  Méstsky soud se vsak dostatecné nezabyval namitkou tykajici se poruseni procesnich prav
st¢zovatele v prabé¢hu spravniho fizeni, které mélo spocivat v tom, ze zalovana znemoznila
zmocnénci stézovatele uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat dukazy v prabéhu vyslechu
stézovatele. Zmocnénec stézovatele mél zejména navrhovat zalované zvlastni opatfeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci pouzitelna namisto zajisténi sté¢zovatele, tedy
mél upfesnit, ze stézovatel ma na uzemi zajiSténo ubytovani, nabizel slozeni financni zaruky,
piipadné, ze bude stézovatele pravidelné doprovazet na policii za ucelem splnéni povinnosti jeho
ohlaseni. Méstsky soud k pouziti téchto opatfeni v bodu 13. napadené¢ho rozsudku pouze obecné
konstatoval, ze ,[z] odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejmeéna 3 lsla listu 5 ag 7 je repme, Ze se spravni
orgdn podrobné monosti vyugiti vldastnich opatreni abyval. Soud se zcela totogiine se dvéry, které spravni
organ ve svém rozhodnuti uéinil. Zalobce pochizi ze zemé, kde v soucasné dobé neni epidemie natolik
pod kontrolon, aby bylo moZné konstatovat, Fe cizinec 3 této emé pochazejici neni pro Ceskon spolecnost
nebezpelim. Za této situace se proto soud cela totognil se dvéry ncinénymi ve véci posougeni mognosti nlogeni
gvldstnich opatient, kdy i pres tvrgent, Ze Falobce miige pobyvat na adrese své deery, popripadé na adrese dommn,
ktery je ve viastnictvi mangela jeho deery, neni de dina zdrnka, e bude dodriovat karanténni opatieni
tak, jak je predpisy v CR vyZadovino.“ Soud se tedy nijak nevypofadal s tvrzenim stézovatele,
ze jiz v prub¢hu jeho vyslechu byla Zalované nabidnuta financni zaruka ze strany zmocnénce
stézovatele (jakoz i1 daldi varianty zvlastnich opatfeni), na coz vSak Zalovana nijak nereagovala,
resp. méla zmocnénci stézovatele sdélit, ze se kvéci nema nijak vyjadfovat. Jedna
se pfitom o takovou skutecnost, ktera mohla ovlivnit zavér zalované ohledné moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi stézovatele. K této namitce pak stéZzovatel
navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka pana P. R. Na tento dikazni ndvrh viak méstsky
soud zadnym zpusobem nereagoval. Nejvyssi spravni soud pak podotyka, ze ackoli neni
povinnosti soudu provadét vSechny navrzené dukazy [§ 52 odst. 1 s. f. s.], jeho povinnosti naopak
je uvést diivod, pro ktery k provedeni navrzeného dikazu nepfistoupil (srov. rozsudek ze dne 28.
4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé vSak méstsky
soud nezdavodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzeny dukaz, a to za situace, kdy se jednalo o
dukaz, ktery mohl objasnit dosud nezjisténé skutecnosti, objasnit sporné otazky, ptipadné vyvratit
tvrzeni druhé strany.

[17]  V této souvislosti dile kasacni soud upozoriuje, ze ,,/3/dsada volného hodnoceni diikazsi
negnamend, e by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které 3 provedenych dikazsi vyhodnoti a které
nikoli nebo o které 3 provedenych diikazsi své skutkové 2avéry opre a které opomene. Neakceptovani ndavrbu
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na provedeni diikazii I3e alogit pouze argumentem, podle néhog tvrzend skuteinost, k jeimug ovéreni
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nebo vyvrdaceni je dikaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem 1izeni. Dalsim je argument,
dle kterého diikaz neni 3piisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tn. nedisponnje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni diikazn miige byt koneiné drvodnéno jebo nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jig skutecnost,
kterd ma byt dokazovana v dosavadnim rizeni bez divodnyeh pochybnosti postavena najisto* (viz vyse citovany
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004). Zadny z téchto argumenti viak napadeny rozsudek
neobsahuje a ani ho z n¢j nelze dovodit; co je horsi, k navrzenému dukazu se méstsky soud
v napadeném rozsudku nevyjadfil Zadnym zpusobem, a to i pfesto, ze se jedna o skutecnosti
relevantni pro ucinéni zavéra v posuzované véci, jak je pfedestieno vyse. Pfedestfené pochybeni
méstského soudu ma v posuzované véci za nasledek c¢aste¢nou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku (k opomenuti dikazu majici za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku srov. pfiméfené
nalez US ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IT1. US 61/94).

[18]  Jakkoli tato vada by postacovala ke zruseni napadeného rozsudku, v nyni projednavaném
piipad¢ Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani v tom, aby se vyjadfil k dalsim kasa¢nim namitkam
uplatnénym stézovatelem. Je tomu tak proto, ze ackoli méstsky soud stézovateli neumoznil,
aby prokazal své tvrzeni, ze jiz béhem vyslechu stézovatele, ktery pfedchazel vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, zmocnénec stéZovatele (a zaroven jeho zet) pan P. R. nabidl
zaruku za dodrzeni povinnosti sté¢zovatele mj. ve formé financéni zaruky, bylo povinnosti Zalované
zjistit moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. I pokud
by tedy finanéni zaruku jiz v prubéhu vyslechu dne 28. 7. 2020 zmocnénec stézovatele nenabidl,
bylo (za okolnosti, které v dané véci vyvstaly, viz nize) povinnosti zalované ovéfit, zda finanéni
zaruka (popf. jiné zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani) muaze byt aplikovana.

[19]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 124 odst. 1 vétu prvou zakona
o pobytu cizinct, podle niz [plolicie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o Zahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jeho% spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym Henskym statem Evropské unie akaz vstupu platny pro sizemi fenskych
stitil Evropské unie a_nepostacuje ulogens zvlastnibo opatieni za sicelem vycestovdni (...) Zaroven dle § 123b
odst. 1 pism. b) téhoz zakona [z|vlistnim opatrenim za ticelem vycestovani cizince 3 sigemi (ddle jen ,,3vlastni
opatieni za icelem vycestovani®) je b) slogeni penéinich prostredsi ve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,finanini druka®) cizincem, kterému
Jie zwldstni apatieni za iicelem vycestovini uloZeno; peniini prostiedky za cizince miie sloit statni obian Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym anebo trvaljm pobytem na dizemi (ddle jen ,,slogitel").
(Zvyraznéni doplnil NSS.) Nejvyssi spravni soud se zabyval institutem zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani predev§im v usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.5Azs20/2016 — 38, ¢ 3559/2017 Sb. NSS. Rozsifeny senit poukazal
na to, ze cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinct jsou implementaci ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi (navratova smérnice), a analyzoval téz judikaturu Soudniho dvora EU
k danym ustanovenim navratové smérnice, zejména rozsudek ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/ Drids,
véc C-61/11 PPU, EU:C:2011:268. Z toho rozsifeny senit dovodil, Ze zajistén{ cizince nesmi
byt automatismem, a to ani v pifpadech, kdy nerespektoval pfedchozi rozhodnuti o vyhosténi.
Naopak aplikace zvlastnich opatfeni musi mit vsouladu se zasadou proporcionality
vzdy pfednost pied zajisténim cizince, kterézto opatfeni zasahujici velmi citelné do tustavné
zaruceného prava cizince na osobni svobodu, muze byt uplatnéno teprve jako #ltima ratio, pokud
zvlastn{ opatfeni nelze vibec ulozit nebo pokud je zfejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze
ucinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, pfedevs$im povinnosti vycestovat z uzemi v pfipadé
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[20]  Nastinénému vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi cizince pak odpovida povinnost
zalované zjistit v potfebném rozsahu okolnosti rozhodné pro piipadné ulozeni zvlastnich
opatfeni, resp. pro Gvahu o tom, zda lze zvlastnimi opatfenimi dosiahnout v pfiméfené mife
zajisténi  splnéni  povinnosti cizince opustit tGzemi v pfipadé spravnftho vyhosténi.
Nelze dovozovat, ze je povinnosti cizince navrhovat jednotlivda zvlastni opatfeni,
resp. prokazovat jejich moznost. Vzhledem k tomu, ze pfi zajisténi cizince se jedna o uloZzeni
povinnosti spravnim organem z moci tfedni, spociva povinnost zjistit skutkovy stav v potfebném
rozsahu na bedrech spravniho organu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze si je védom rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017 — 26, v némz zdejsi
soud dovodil povinnost spravnftho organu vyporadat se s moznosti uplatnéni financni zaruky
namisto zajisténi cizince v piipadé, ze zde existuje konkrétni navrh na slozeni financni zaruky.
Je zfejmé, Ze predevS§im v pfipadé nahrazeni zajisténi financéni zarukou je nezbytnd urcita
soucinnost ze strany cizince, resp. slozitele zaruky, pfesto z tohoto rozsudku nelze dovozovat,
ze by se spravni organ nemusel moznosti uplatnéni tohoto zvlastniho opatfeni vibec zabyvat,
pokud nebyl takovy konkrétni navrh na slozeni finanéni zaruky dosud podan. Jak vyplyva
iz pravé citovaného rozsudku, povinnost spravntho organu zabyvat se moznosti
uplatnéni konkrétnich zvlastnich opatfeni jakoz i mira podrobnosti posouzeni této otazky (véetné
potfebnych  skutkovych  zjisténi) zavisi vzdy na okolnostech daného  pfipadu.
Pokud tedy okolnosti daného piipadu nevylucuji @ priori uplatnéni zvlastnich opatfeni,
je tieba, aby se spravni organ takovou moznosti zabyval a zjistil k tomu potfebné skutecnosti.

[21]  V projednavané véci bylo zfejmé, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky vyluéné
za Géelem navitévy své dcery a jejiho manZela, ktefi trvale Ziji v Ceské republice a disponuji
zde jistym majetkem, na jejich pozvani, sté¢Zzovatel byl ubytovan v jimi vlastnéné nemovitosti
jako jejich host s tim, ze hradili téz veskeré naklady stézovatelova pobytu, pficemz zet’ sté¢zovatele
(cesky obcan) jej doprovodil k jednan{ u zalované a jeho zajmy aktivné hajil jako jeho zmocnénec.
Za téchto okolnosti by bylo logické, pokud by se dfedni osoba v ramci vyslechu dotazala
stézovatele, popf. jeho zmocnénce, na moznost slozen{ financni zaruky. Zjisténi takto ucinéné
by pak mohla Zalovana promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti, coz vsak neucinila.
Pokud zalovana tuvahu o nemoznosti nahradit zajisténi zvlastnim opatfenim opfela
pouze o sdéleni stézovatele, Zze v Ceské republice nema financni prostfedky, nelze to povazovat
za dostatecné, nebot’ zakon piimo predpoklada moznost slozeni zaruky tieti osobou a tuto
moznost mé¢la za dané situace zalovana zjistit. To, ze zet’ stézovatele byl ochoten za svého tchana
nabidnout financni zaruku, ostatné plyne jiz z toho, ze hned rano po vyslechu pisemné¢ financni
zaruku nabidl. Ve vztahu k této otazce tak rozhodnuti zalované nema dostatecnou oporu
ve spisu.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud zatizil
fizeni podstatnou vadou, protoze rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by pro to byly dany
podminky. V pfipadé soudnfho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o zajistén{ cizince
zakonna uprava v § 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinci obsahuje néktera pravidla odchylna
od soudniho fadu spravniho, ktera maji zajistit urychlené projednani véci soudem a rozhodnuti
ve véci, prave s ohledem na to, ze se jedna o zbaveni osobni svobody, v némz musi byt zajisténa
soudni ochrana dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jednim
z téchto zvlastnich ustanoveni, ktera maji zajistit urychlené rozhodnuti, je to, Ze Zalobce
je povinen jiz v zalobé (popf. nejpozdéji do 5 dnti od podani Zaloby) soudu sdélit, zda navrhuje
nafizeni jednani ve véci, v opacném piipadé muze soud rozhodnout bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci). O tom musi byt cizinec poucen v rozhodnuti o zajisténi,
coz se v projednavaném pfipadé stalo. Stézovatel vsak o nafizeni jednani nepozadal. Navrh
st¢zovatele na provedeni diukazu vyslechem svédka nelze pokladat za navrh ucastnika
na projednani véci pfi jednani ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct (srov. usneseni
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rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Méstsky soud proto nepochybil, pokud rozhodl bez nafizeni jednani. Jina situace by ovsem
nastala, pokud by méstsky soud mél za to, Ze je tfeba navrzeny vyslech svédka provést, v takovém
piipad¢ by musel méstsky soud jednani nafidit, nebot’ provadét dokazovani lze pouze pfi jednani.

[23]  StéZovatel dale namital nespravné hodnoceni naplnéni divodi jeho zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Konkrétné uvadi, ze ze samotné skutecnosti,
ze stézovatel vstupem na uzemi Ceské republiky porusil ochranné nafizeni Ministerstva
zdravotnictvi, nelze dovozovat, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze velmi podobnou namitkou [avSak v souvislosti s identicky
formulovanym divodem spravnfho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
cizinct] se zdej$i soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020 — 30,
a to v analogické situaci, kdy cizinec — ob¢an Ukrajiny — vstoupil dne 15. 6. 2020 na tzemi Ceské
republiky v rozporu s tehdy platnym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Dospél
pfitom k zavéru, ze ,,na dkladeé nvedenych vychodisek nemobon avéry krajskébo sondn a Zalovaného obstat.
Jeding probiesek stéZovatele spocivi v tom, e vstoupil na sizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym
opatienin Ministerstva Zdravotnictvi. Toto jednani ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako skutecné, aktndlni
a dostatecné davagné obrogeni nékterého dakladniho djmn spoletnosti a roghodné nesvédii o tom, e by stéZovatel
predstavoval takové obrogeni v budoucnn.

[24]  V nyni projednavané véci je tfeba poukazat na to, ze jestlize nebezpedi zavazného
naruseni vefejného pofadku z jednorazového poruseni zakazu vstupu stanoveného ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi nelze dovozovat v piipadé fizeni o spravnim vyhos$téni,
stejna skutkova podstata obsazena v § 124 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinca
jako predpoklad pro zajisténi cizince nemuze byt naplnéna ani v projednavaném pifpadé
st¢zovatele. K tomu lze doplnit, Zze Zalovana u stézovatele nezjistila Zadna minuld poruseni
pobytovych pfedpisi a rovnéz jeji tvaha o vazném nebezpeci dalstho porusovani pravnich
pfedpist stézovatelem a jeho mozném cestovani do dalsich zem{ EU se jevi jako pouha
nepodlozena spekulace v situaci, kdy sté¢zovatel konzistentné¢ uvadél, ze pficestoval na casové
omezenou navstévu své deery a jeji rodiny, pfi pfilezitosti ocekavaného narozeni svého vnoucete,
kdy veskeré podklady obsazené ve spise byly vsouladu s touto vypovédi stézovatele.
Navic stézovatel se dostavil na pracovisté zalované sam, aby splnil ohlasovaci povinnost
stanovenou v § 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pficemz se lze domnivat, ze v opa¢ném
piipadé by jeho poruseni ochranného opatteni spravni organy vibec nezjistily. To podporuje
té2 tvrzeni stézovatele, Ze si zakazu vstupu na tzemi Ceské republiky vypljvajiciho z ochranného
opatfeni nebyl védom, a pokud by o ném védél, nepficestoval by. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou ustilenou judikaturu, podle niz zajisténi cizince nemuze
byt pouzivano jako nastroj trestani cizince za pfedchoz{ poruSeni pravnich pfedpist
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 7 Azs 505/2018 — 67).

[25] Rovnéz je tfeba odmitnout nazor zalované, ze zajisténi stézovatele bylo nezbytné
s ohledem na ochranu pfed Sifenim choroby COVID-19. Stézovatel sice nevykazoval zadné
pfiznaky onemocnéni a dle svého tvrzeni se pfed odjezdem z Ukrajiny nechal otestovat PCR
testem, jehoz vysledek byl negativni (potvrzeni musel odevzdat pfi pfechodu mad’arské hranice),
avsak pficestoval ze zemé s vyskytem této nemoci, kterd se u néj mohla projevit po uplynuti
inkubacni doby. Po pfijezdu se neohlasil u pfislusné krajské hygienické stanice a novy test
nepodstoupil. Jeho jednani 1ze skutecné povazovat za nezodpovédné a potencialné ohrozujici
obyvatelstvo Ceské republiky nakazou timto vysoce infekénim onemocnénim. Uvedené
nebezpeci pro vefejné zdravi ovSem bylo mozné podstatné omezit standardnimi prostfedky,
tj. karanténou, kterou mohl stézovatel stravit v domé svého zeté a nasledné se podrobit novému
testu. Stézovatel pfitom neprohlasoval, ze by se karanténnim opatfenim odmital podfidit,
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pouze uvedl, Ze o nich nevédél. Mimoto je tfeba vzit v uvahu, Ze i v ptipadé zajisténi stézovatel
(pokud by byl skute¢né infekcni, coz vsak nebylo zjisténo) pfedstavoval riziko z hlediska
moznosti nakazeni personalu a osob ubytovanych v zafizeni pro zajisténi cizinct, tudiz zbaveni
sté¢zovatele osobni svobody podstatnou mirou k ochrané vetejného zdravi nepfispélo.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi téz s namitkou stéZzovatele, Ze nebyl naplnén ani druhy
davod, o ktery zalovana napadené rozhodnuti opfela, tj. nebezpeci, Ze by stézovatel mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd]. Jednak je tfeba uvést, ze dle vyse vylozeného pravniho nazoru vyplyvajiciho z rozsudku
. j. 6 Azs 333/2020 — 30 stézovatel nemohl byt vyhostén pouze pro vstup na tzemi porusujici
ochranné nafizeni Ministerstva zdravotnictvi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
cizincu (fizen{ o spravnim vyhosténi bylo se stézovatelem zahajeno pravée dle tohoto ustanoveni).
V piipadé, Ze spravni vyhosténi neni mozné, nelze cizince ani zajistit za ucelem spravniho
vyhosténi (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nadto v posuzované véci, jak bylo uvedeno vyse, nebyly zjistény
ani zadné dalsi skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze stézovatel by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (kromé poruseni ochranného opatfeni).
Stézovatel se neskryval, neuvadél nepravdivé udaje, se spravnimi organy spolupracoval,
pfi vyslechu uvedl, Ze se hodla vratit zpét na Ukrajinu, kde vlastni ddm. StéZzovatel uvedl adresu
rodiny své dcery, kde se hodlal v pribéhu pobytu na tzemi Ceské republiky zdrZovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Rozsudek meéstského soudu
tedy zrusil, a protoze jiz v prubchu fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalované, zrusil téz rozhodnuti zalované dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud vSak soucasné nevyslovil, Zze Zalované se vraci véc k dalsimu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.§. 9 As 111/2012 — 34,
publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti $alovaného o ajisténi
stéZovatele je nutno na toto roghodnuti nablitet, jako kdyby wvibec nebylo vyddino. Neexistuje tak 1izent,
v némz by mélo byt pokralovino, protoge podle § 124 odst. 2 zdikona o pobytu cizinei je vyddni rozhodnuti
0 Rajisténi cizince za dielem spravnibo vyhosténi promim dikonem v 1izent. Je-li tedy tento iikon wve formé
roxhodnuti rusen, nexnamend to soucasné, e se véc vraci Falovanému k dalSimn 1izent, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 5. 1 s.). Naopak to 3 povahy véci, kterd je 3nainé specifickd a vygaduje urychlené
vyiizent, gnamend nkonclent 15zent pred spravnim organem, anig by se tim jakkoli zasabovalo do jeho pravomoci,
kterd  byla  vylerpdana vyddnim  privodniho  roghodnuti. Ukondeni 1izeni timto  prisobem  koresponduje
s pogadavkem na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho ajisténi za dicelem spravnibo
vybosténi gruseno.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale dle 60 odst. 1, § 110 odst. 3 véty druhé a § 120 s. £. s. rozhodl
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti. Sté¢zovatel
byl v fizeni zcela Gspésny, ma proto pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze fizen{ o zalobé¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince neni zatizeno povinnosti
platit soudni poplatky, sestavaji naklady fizen{ z nakladd pravniho zastoupeni advokatem
a nahrady hotovych vydaji zastupkyné stézovatele. V fizeni o zalobé zastupkyné stézovatele
ucinila dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti
zastoupeni a podani zaloby) vfizeni o kasa¢n{ stiznosti pak jeden ukon dle druhého
cit. ustanoveni (podani kasacni stiznosti). Odmeéna je stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon
[§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) cit vyhlasky]. Za kazdy ukon ma daile stézovatel pravo
na nahradu hotovych vydaja své zastupkyné dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K.
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pokracovani

Zastupkyné stézovatele na vyzvu soudu nedolozila, ze by byla platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani nezvysuji. Celkem ma stézovatel pravo

na nahradu nakladt obou soudnich fizeni v ¢astce 10.200 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna
zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupkyné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tnora 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





