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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: PetroJet, s. r. 0., Chotésovska
680/1, Praha 9, zastoupené advokitem JUDr. Tomisem Vymazalem, Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1216/15/5200-20446-711377
a 1215/15/5200-20446-711377, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 3 Af 13/2015-74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] V této véci soud fesi doméfeni dané z pfidané hodnoty spolecnosti Petrofet a jeho
souvislost s podvodnym fetézcem, ktery byl vytvofen pifi obchodovani s pohonnymi hmotami
umisténymi v danovém skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

1. Vymezeni véci

(2] Danovou kontrolu provadél u spole¢nosti PetroJet Finanéni trad pro hlavni mésto Prahu
v letech 2011 az 2013; v jejim prabé¢hu pfesla mistni pfislusnost na Specializovany financni ufad.
Kontrola se tykala celkem sedmadvaceti zdanovacich obdobi spadajicich do let 2008, 2009
a 2010. Ve zpravach o danové kontrole, s nimiz byl PetroJet seznamen v lednu 2013, dospél
Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu k zavéru, Ze PetroJet jako ¢len organizované skupiny ziskal
neopravnény financni prospéch diky obchodim uvniti skupiny. V danovém skladu prodaval
pohonné hmoty nastré¢enym subjektim oznacovanym jako K1 (k nim se zbozi zpravidla dostalo
pfes subjekty oznacované jako S1 — tém PetroJet zbozi formalné prodaval, ackoli ony je nebyly
opravnény kupovat, protoze nemély uzavienou potiebnou smlouvu se spole¢nosti Cepro coby
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provozovatelem skladu — a subjekty oznacované jako S2, na néz bylo zbozi pfevadéno od
subjektd S1 a od nichz se dostavalo k subjektim K1), poté je prostfednictvim fetézce znovu
kupoval po uvolnéni do volného daniového obéhu. Protoze subjekty K1 nezahrnovaly do zakladu
dané pfi prodeji ve volném daniovém obéhu spotfebni dan, nakupoval PetroJet pohonné hmoty
ve volném danovém obc¢hu za ceny nizsi, nez za jaké se prodavaly bez spotfebni dané uvnitf
danového skladu. Poté je vyhodné prodaval kone¢nym odbératelim.

[3] PetroJet se ke zpravam o danové kontrole vyjadfil a nyni jiz Specializovany financni ufad
poté provedl dalsi dokazovani. V fijnu 2013 seznamil spolecnost PetroJet s vysledkem
doméfovactho fizeni, v némz zménil svou spravni uvahu vyjadfenou ve zpravach o danové
kontrole. Financn{ afad pro hlavni mésto Prahu pavodné hodlal zvysit PetroJetu dan na vystupu
u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych uvniti danového skladu o c¢astku spotfebni dané kvuli
zneuzitl prava. V doméfovacim fizeni byl vsak potvrzen vznik daniového uniku (danovy podvod
ve smyslu judikatury Soudnfho dvora), vcetné¢ aktivni ucasti PetroJetu na ném, a proto
Specializovany finanéni ufad naopak zasahl do castky dané na vstupu a snizil PetroJetu narok na
odpocet uplatnény znakupu pohonnych hmot ve volném danovém obéhu od urcitych
dodavatela. Dan ve vysi pfesahujici tfi miliardy korun poté PetroJetu doméfil sedmadvaceti
dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 12. 12. 2013 (spolu s ni i penale, které pfesahovalo Sest
set miliont korun).

[4] PetroJet podal odvolani, o nichz Odvolaci finanéni feditelstvi (nynéjsi zalovany) rozhodlo
dne 28. 1. 2015. Vydalo dv¢ rozhodnuti: jednim zamitlo odvolani proti ctyfiadvaceti vyméram,
druhym zménilo zbylé tfi vyméry. Z pohledu nynéjstho sporu vsak tyto odlisné vyroky nejsou
dulezité, podstata obou rozhodnuti je stejna a ani PetroJet mezi nimi nijak nerozlisuje.

[5] Proti obéma rozhodnutim o odvolani podal Petro]et zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 17.8.2020: napadena rozhodnuti totiz byla nejen
pfezkoumatelna, ale i peclivé oduvodnéna a vécné spravna.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal PetroJet kasacni stiznost. Poukazal v ni jak na
procesni vady danového fizeni, tak na nespravné hmotnépravni zavéry zalovaného i méstského
soudu. Zaroven namitl, ze rozhodnuti Zzalovaného irozsudek méstského soudu jsou
neptezkoumatelné a mély by byt zruseny. Zalovany mu oponoval ve vyjadfeni; zdiraznil, e
PetroJet v podstaté pfed spravnimi soudy obhajuje narok na odpocet plynouci z trestné ¢innosti.
Na to PetroJet reagoval replikou, v niz dale zopakoval a rozvinul své argumenty.

2. Pravni hodnoceni

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

2.1 Neprezkoumatelnost rozhodnuts, nepreblednost spisu
[8] PetroJet namitd nepfrezkoumatelnost ve vztahu kmnoha zavéram zalovaného.
Méstskému soudu vytyka, ze ponechal bez povsimnuti nevypofadani stézejnich odvolacich
namitek. Trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné ve svych bodech 108 a 111.
Upozornuje také na nepfehledné vedeny spravni spis.
[9] Namitka neni ddvodna.
[10]  To, co PetroJet oznacuje za namitku nepfezkoumatelnosti, pfedstavuje podle NSS spise

polemiku s vécnymi zavéry zalovaného; tém se rozsudek bude vénovat dale. Finanéni organy se
touto véci zabyvaly s dostate¢nou mirou peclivosti. Zprava o danové kontrole vypracovana
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Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu ma 17 stran; seznameni s vysledkem domeétovaciho
fizeni, jehoz autorem je Specializovany financni tfad, ¢ita 19 stran — vcetné tabulek zachycujicich
zdanitelna plnéni, unichz bude PetroJetu snizen narok na odpocet dané v jednotlivych
zdanovacich obdobich; kazdé z obou rozhodnuti zalovaného ma 85 stran. Méstsky soud pojal
svuj rozsudek strucnéji, to vSak nenf samo o sob¢ na zavadu, pokud napadené spravni rozhodnuti
odpovédélo dostateéné na vSechny sporné body.

[11]  Reakce soudu by neméla byt — oproti reakci spravnich organt — del$i nebo detailnéjsi
,»z povahy véci®. Pro acastniky a jejich advokaty je obvyklym stylem prace shromazdovat do
postupné pfibyvajicich podani vsechny dosud uplatnéné namitky (ze spravntho fizeni na prvnim
stupni, z fizeni odvolaciho, z fizeni zalobniho atd.) a dale je rozvijet. Délka tucastnikovych podani
se tak postupem casu zpravidla zvysuje. Neni vSak Zaddouci, aby stile delsimi rozhodnutimi
reagovaly 1organy vefejné moci — to k prezkoumatelnosti a pfesvédcivosti nepfispiva. Je-li
rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, prekryvaji-li se zalobni namitky
s odvolacimi a soud je hodnoti stejné jako zalovany, muze si zavéry zalovaného jen strucné

osvojit (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, SUD, & 1350/2007 Sb. NSS).

[12]  Podle NSS méstsky soud neopomnél vyporadat zadnou ze zalobnich namitek. Pokud tak
ucinil se spravnym vysledkem, ale pfece jen ponckud stroze, NSS jeho uvahu doplni nize
v ¢astech, které se jiz vénuji vécnym otazkam.

[13] Mezi body 108 a 111 rozhodnuti Zalovaného nevidi soud rozpor, ktery by zakladal
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani. Princip fungovani podvodného fetézce je
v rozhodnuti popsan na vice mistech. Z oduvodnéni plyne, ze mezi subjekty K1 (jako prvni
prodavajici ve volném danovém obc¢hu) a PetroJet zpravidla vstupovaly dalsi spole¢nosti
(dodavatelé¢), PetroJet sam pak zbozi dale prodaval a teprve jeho odbératelé si zbozi fyzicky
odebirali z dafiového skladu. Zalovany v bodé 108 uvedl, Ze dafi na vystupu neodvedli dodavatelé
PetroJetu. V bodé¢ 111 zalovany uvedl, Ze ,,jeden 3 ianki dodavatelského retézee odvolatele (subjekty K1)
ze danitelnych plnéni neodved] a nezaplati/ DPH“. Rozhodnuti ovsem stoji na tom, ze dan
systematicky neodvadély jak subjekty K1 (bod 105 rozhodnuti), tak ispolecnosti stojici mezi
subjekty K1 a PetroJetem. Ani jedno z tvrzeni tak neni nespravné. Soud pfipomina (zalovany to
sam vicekrat zminil), Ze spravni organy nemuseji prokazovat, ktery z dodavatelt v fetézci spachal
podvod a jakym zpusobem. Zjisténo musi byt jen to, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spoéival (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 1 Afs 13/2013-61, PRIMOSSA, bod 50).
Z tohoto pohledu byl mechanismus fungovani fetézce popsan dostatecné.

[14] Namitku nepfehledné vedené¢ho spravntho spisu nevznesl PetroJet v zalobé, je tedy
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

2.2 Rozgpor s pravem EU, predbézna otdazka

[15]  Pravni normy, které byly ve véci pouzity, vylozili Zalovany i méstsky soud podle Petro]etu
v rozporu s pravem EU — konkrétné §41 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (ve znéni do 31. 3. 2011), odporuje ¢lanku 78 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty. K tomu Petrofet popsal princip obchodovani v danovém
skladu Cepra a zdiraznil, Ze i subjektim K1 vznikal plny nirok na odpocet DPH zahrnujici
i DPH ze zakladu dané tvofeného zaplacenou spotiebni dani. Udajny datiovy tnik ma pavod ve
vadné implementaci smérnice (ta neumoznuje do zakladu dané mezahrnovat spotfebni dar), za
coz PetroJet nemuze odpovidat, a mél by se tu uplatnit pfimy ucinek ¢lanku 78 smérnice.
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[16]  Podle zalovaného tu rozpor s pravem EU neni dan. Méstsky soud spravné nevyslysel
pozadavek Petro]etu, aby polozil pfedbéznou otazku.

[17]  Ani tato namitka PetroJetu neni davodna.

[18]  Clanek 78 smérnice o DPH stanovi, které polozky zahrnuje zaklad dané z piidané
hodnoty: a) dané, cla, divky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH; b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na
balent, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel 3bogi nebo poskytovatel siugby rictuje k i porizovatele nebo
prijemce. Ustanoveni § 36 odst. 3 pism. b) zakona o DPH (v puvodnim znéni, které bylo ucinné do
konce roku 2013) zahrnuje do zakladu dané také spotfebni dan, pokud zikon nestanovi jinak v § 41.
Podle § 41 odst. 3 zakona o DPH, jehoz se PetroJet dovolava (v pavodnim znéni, které bylo
ucinné do konce bifezna 2011), se # gboi, které je vyrobeno v tugemskn v regimu podminéného osvobozent
od spotiebni dané a v tomto regimu je doddno, dklad dané stanovi podle [ 36 bez zabrnuti spotrebni dané
(podtrzena cast byla poté z ustanoven{ vypusténa).

[19]  Otazkou, zda pfi obchodovani v danovém skladu zahrnovat do ceny pohonnych hmot
i spotfebni dan, se uz NSS zabyval. Dospél k zavéru, ze pokud je zbozi kupujicimu fakticky
vydano az po ,vyskladnéni®, neni kupujici opraivnén postupovat podle §41 odst. 3 zakona
o DPH a nezahrnout do zakladu dané i castku spotfebni dané (rozsudek ze dne 7. 3.2014,
¢j. 7 Afs 123/2013-56, NABEOL).

[20]  Je pravda, ze v citovaném rozsudku soud nijak nefesil vztah zakona a smérnice. Stejné tak
tam neslo o danovy podvod, ale o prosté pochybeni danového subjektu pfi stanoveni zakladu
dané. Soud vsak nevidi davod, pro¢ by zavéry rozsudku nemély platit i nadale. Ve skutecnosti
jsou tvahy PetroJetu o vztahu zakona a smérnice (a tedy také o pfedbézné otazce) mimobézné;
neni tak na zavadu, ze na n¢ meéstsky soud nereagoval podrobné. V této véci se financni organy
nijak nedovolavaly § 41 odst. 3 a nedospély k zavéru, ze pfi ,,vyskladnéni” zbozi z danového
skladu #eméla byt do zakladu dané zahrnuta spotfebni dan — naopak, zahrnuta byt méla, a pravé
jeji nezahrnuti stalo na pocatku danového podvodu. Petro]et se snazi jak v zalobé¢, tak v kasacni
stiznosti navodit dojem, e nezakonné postupoval provozovatel datiového skladu (Cepro),
protoze pravé on nezahrnul pfi prodeji svym odbératelim (subjektim K1) do zakladu dané
spotfrebni dan, i kdyz k tomu byl povinen. Dals{ vyvoj (nezahrnuti spotfebni dan¢ u subjekta K1)
uz pak zfejmé byl podle tohoto vykladu jen disledkem pochybeni Cepra, které navic odporuje
pravidlam stanovenjm smérnici. Tento spor se vSak netjki povinnosti Cepra pii provozu
danového skladu, ale danového podvodu, jehoz se ucastnil PetroJet — ajehoz soucasti bylo
i ,obchdzeni® Cepra pii prevodech zbozi uvniti dafiového skladu mezi subjekty, které zde nebyly
opravnény obchodovat.

2.3 Utast v Fetézci, totonost plnéni, fiktivni obchody

[21]  Petro]et se podle svého tvrzeni nemohl ucastnit danového podvodu uz proto, ze zalovany
nezjistil ani vSechny clanky fetézce, ani objemy kolujictho zbozi. Ve skutkovych zji§ténich neni
objasnéna vazba mezi ,,vyskladnénim® zbozi z danového skladu pro subjekt K1 a tim, ze si
Petro]et nebo jeho dodavatel nasledné pofidili totéz zbozi ve volném danovém obéhu. Postup pii
dodani zbozi byl tehdy vdanovém skladu standardni aZzalovany mél prokazat jeho
nestandardnost, coz se mu nepodafilo.

[22]  Dale PetroJet upozorfiuje na otiazku totoznosti plnéni, nebot’ spolecnosti K1 musely
nabyvat zbozi ijinak nez tak, ze jim PetroJet postoupil pohledavku na ,,vyskladnéni®. I sam
PetroJet nabyval od bfezna 2008 do cervence 2009 zbozi iz jiného danového skladu nez ze
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skladu Cepra. Otizku persondlniho propojeni subjekti v fetézci fesil zalovany pausalné, krom
toho ani propojeni samo o sob¢ neukazuje na podvod.

[23]  Konec¢né u transakei v danovém skladu (prodeje spolecnostem S1, jejichz cilem bylo ale
dodani spolecnostem K1) neslo podle PetroJetu o fiktivni obchody. Vlastnické pravo bylo
prevedeno (i kdyz spole¢nosti S1, které nemély smlouvu s Ceprem, nemohly se zbozim fakticky
disponovat), jen s tim disledkem, ze postoupeni pohledavky PetroJetu na ,,vyskladnéni* nebylo
acinné vidi Cepru. Neni tu ziejma %adni podvodni vazba mezi témito obchody a tim, Ze
spole¢nosti K1 neodvedly ¢ast DPH.

[24]  NSS souhlasi se zalovanym a méstskym soudem v tom, ze podvod byl popsan i prokazan
dostatecné.

[25] Ve spravnich rozhodnutich i v dalsich dokumentech ze spravniho spisu jsou zachyceny
podstatné skutkové okolnosti, tedy mechanismus fungovani daniového podvodu. Protoze
kontrolované obdobi bylo dlouhé a dil¢i okolnosti se prubézné ménily, nebylo by ani mozné, aby
ucelné, aby spravni organy popisovaly konkrétni podobu fetézce v urcitou chvili. Staci, pokud
vymezily okruh subjektu, které se do fetézce zapojily, a zmapovaly jejich obchodni vazby.

[26] O tom, které subjekty plnily roli S1, S2, K1 nebo roli nazvanou ,,fetézec” (do této skupiny
patfi odbératelé subjekta K1, ktefi vzapéti dodavali zbozi Petro]etu), informoval Zalovany
v sexndment se jistenymi skutecnostmi ze dne 23.10. 2014 (str. 8 2 9). Role jednotlivych spole¢nosti
v celé podvodné struktufe je patrna také z dokumentu Identifikace jednotlivich korporaci na pozicich S1,
§2, K1, ,retézec” ze dne 16. 10. 2014, ktery popisuje jednotlivé prvky fetézce podrobnéji (n¢které
spole¢nosti v prub¢hu ¢asu ménily svou roli) a osvétluje 1 jejich vzajemné obchodni vztahy.

[27] Ze byl zptsob obchodovani, do néjz se zapojil PetroJet, v dantovém skladu standardni,
tvrdi prave jen on sam. Odkazuje pfitom na odpovéd’ spolec¢nosti Slovnaft, podle které se zbozi
uvnitt dafiového skladu dodévalo i subjektam, které nemély smlouvu s Ceprem. I pokud to
Slovnaft uvedl, nijak to nedoklada, Zze takové transakce, byt by se ivyskytovaly, byly plné
v souladu se zakonem a se smlouvami, které éepro uzaviralo s obchodniky ukladajicimi své zbozi
v danovém skladu. Uz vtbec pak toto tvrzeni nevyvraci zavér o ucasti PetroJetu v podvodném
fetézci.

[28]  Soud dale zduraznuje, ze pifi obchodovani s pohonnymi hmotami nelze vzdy zjistit
totoznost plnéni tak, jak se toho PetroJet dozaduje, protoze pohonné hmoty jsou zbozim
druhove urcenym. Navaznost jednotlivych transakei tedy finanéni organy zjist'ovaly spise
zpusobem nepfimym a kombinaci informaci rizného druhu (Casovy sled faktur, opakujici se
fetézce spolecnosti, komunikace personalné propojenych osob...).

[29]  PetroJet napada ve své kasacni stiznosti komplexni zavéry zalovaného tak, ze vyslovi
urdcity, tfeba 1 ¢astecné pravdivy soud, ktery vsak neni pfesny nebo nepostihuje celou skute¢nost;
timto c¢astecnym soudem pak hodla zpochybnit konstrukcei Zalovaného jako takovou. Tak tvrdi,
ze obecné schéma fetézce neplati pro vSechna zdanovaci obdobi, protoze PetroJet obchodoval se
subjekty K1 ipfimo, nikoli jen prostfednictvim subjekta S1. Toto zjisténi ale ucinil samotny
tinancni Ufad v prvaim stupni (v nékterjch darovacich obdobich obchodoval Petrofet v dartovém skladu
primo se subjekty K1, vjinyjech dariovacich obdobich pres korporace ST, piipadné §2°) a rozhodné jim
nevyvratil svou vlastni hypotézu, podle niz PetroJet obchodoval se subjekty K1 pfes subjekty S1
s cilem ztizit odhalen{ své ucasti v fetézci. Tato hypotéza stale plati, bez ohledu na to, ze PetroJet
své obchodni postupy obc¢as ménil. Podobné nemuze PetroJetu prospét zjisténi, ze subjekty K1
kupovaly pohonné hmoty i od jinych subjektd nez od S2. (To nikdo nepopiral.) Na to navazuje



10 Afs 284/2020

PetroJet uvahou, podle niz ,wétina® zbozi potizeného subjekty K1 pochazela ,,negspise od
samotného provozovatele danového skladu, coz opét vylucuje tvrzeni o zapojeni PetroJetu do
podvodu v souvislosti s obchody v danovém skladu. Tato uvaha neni pfesvédciva. I kdyby
subjekty K1 nakupovaly pfimo od Cepra, neffki to nic o tom, jak se zboZim nalozily dale
(podstatné totiz je, zda je dale prodaly bez zahrnuti spotfebni dan¢ do zakladu DPH, aby si je
jejich dodavatelé a PetroJet mohli koupit za vyhodnou cenu).

[30]  PetroJet poukazuje na to, ze subjekty, které financni organy povazovaly za personalné
propojené, ve skutec¢nosti v rozhodné dob¢ propojené nebyly, a zduraznuje, ze podle judikatury
nemuze vést samotné propojeni obchodnich partnert k neuznani nadmérného odpoctu. S tim Ize
souhlasit; v nynéjsi véci ale nebylo personalni propojeni obchodujicich spolecnosti jedinou ¢i
hlavn{ okolnost{ ukazujici na podvod.

[31] Soud nemtze dat za pravdu konstrukci Petrofetu, podle niz v pravnin smysiu doslo
k prevodu  vlastnického prava“ ke zbozi v danovém skladu 1iv situaci, kdy je PetroJet prodal
subjektim S1 nebo S2 (dodavatelim subjekti K1), které nemély smlouvu s Ceprem, a které tak
vubec nebyly opravnény obchodovat s pohonnymi hmotami v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. Podle Petrofetu §lo o normalné platné smlouvy, které jen , nebyly idinné vii Cepruc; ve
skutecnosti ale smlouvy v danovém skladu mohly byt platné uzavirany jen podle pravidel, ktera
plati v danovém skladu. Financni organy se tak spravné zamcéfily na skutecny smysl téchto
transakci, tedy dostat zbozi od PetroJetu k subjektim K1, které k obchodim v danovém skladu
uz opravnény byly a mohly zbozi prodavat do volného danového ob¢hu.

2.4 Zjisténi 2 trestniho 1izent, vady dokazovini

[32]  Petro]et zpochybnil zjistén{ z trestniho fizeni, a to zabavena razitka, dikazni prostfedky
zajisténé pii prohlidce jinych prostor a pozemku, IP adresy, zaznamy telekomunikacniho provozu
a pisemnost Policie ,,Operativni situace*. Finanéni organy postavily svou uvahu jen na pochybnych
dukazech z trestniho fizeni asamy nic podstatného nezjistily. Navic pfimo pfevzaly uz
1 hodnoceni dikaznich prostfedku, které provedly organy ¢inné v trestnim fizeni v jeho pfipravné
fazi, a z nich ¢inily pausalni zavéry pro vSechna posuzovana plnéni za vSechna zdanovaci obdobi.
Tim, ze vychazely z nepravomocného odsouzeni jednatele PetroJetu, misto aby vyzvaly Petro]et
k prokazani jeho dobré viry, porusily zasadu presumpce neviny. Doméfeni dané nemuze obstat
uz proto, ze se opira o dukazy z trestnfho spisu ve véci Barella, které jsou pfed PetroJetem az do
soucasnosti tajeny.

[33]  Zalovany podotkl, ze Petroet mohl byt stéx vyzvan k prokazani dobré viry, pokud
financni organy dospély k zavéru, Ze byl védomé, a nadto aktivné, zapojen do podvodu na DPH.

[34] Méstsky soud spravné zhodnotil, ze Zzalovany se dostatecné vyporadal s obsahem
dukaznich prostredkta pouzitych v trestnim fizeni (s byvalym jednatelem PetroJetu a dal$imi
osobami) a zpusobem jejich ziskani. I NSS tedy opakuje, ze v dafiovém fizeni lze pouzit vech
podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci (§ 93 odst. 1 danového fadu), vcetné podklada
ziskanych v trestnim fizeni. Podminkou je, aby byly pofizeny zakonnym zpusobem a aby se
s nimi danovy subjekt mohl v danovém fizeni seznamit a reagovat na né (rozsudek NSS ze dne
5.6.2013, ¢j. 1 Afs 24/2013-43, INTERSTORE, bod 60 a judikatura tam citovana). Petro]et sice
tvrdil, Ze ne vsechny dukazni prosttedky byly v trestnim fizeni ziskany zakonnym zptsobem a ze
ostatné jeho jednatel byl zatim odsouzen jen nepravomocné. To ale platilo jen v dobé vydani
platebnich vyméra. Béhem odvolacitho fizeni byl jednatel odsouzen pravomocné a v trestnim
fizeni nevyslo najevo, ze by shromazdéné dukazni prostfedky neobstaly.
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[35]  NSS poklada za presvédcivé vysvetleni Specializovaného finanéniho uradu, podle néjz
byly ve formé uz zhodnocenych informaci od Policie pouzity jen takové dikazni prostfedky,
které by ufad bud’ ani nemohl uskutecnit (odposlechy, domovni prohlidky), nebo by je ziskaval
duplicitné (ddaje tykajici se pohybu na bankovnich dctech). Ostatné ke vSem témto zjisténim se
PetroJet mohl bé¢hem danové kontroly vyjadfit. Financéni organy si krom toho obstaraly dalsi
listinné dukazni prostredky (datiové doklady, informace od Cepra, odpovédi na ¢etna dozadani
vztahujici se k danovym fizenim ve vécech subjektt K1, vypisy z centralniho registru obyvatel).

[36]  Kasacni stiznost, stejn¢ jako pfedtim zaloba, zpochybnuje dil¢i zjisténi Policie o razitkach,
pocitacich a IP adresach (ktera poté pouzily financni organy) namitkou, Ze sama o sob¢ nic
neprokazuji. Soud pfipousti, Ze sama o sobé by byla slabym podkladem pro neuznani
nadmérného odpoctu; jejich sila vSak spociva pravé v jejich kombinaci. Petrofet sam nijak
nevysvétluje to, ze se v jeho véci seslo tolik podeztelych okolnosti najednou, jen setrvale oznacuje
zavery, které z toho finanéni organy vyvodily, za spekulace. Soud vsak tyto zavéry za spekulativni
nepovazuje.

[37]  Razitka, o néz tu jde, byla vSechna nalezena na jediném mist¢ v Kroméfizi, v nemovitosti,
kde m¢l Petro]et pronajaty prostory a kterda patii spolecnosti, v niz vystupuji osoby propojené
s jednatelem PetroJetu. Dilem razitka patfila subjektim K1, jimz PetroJet dodaval zbozi, dilem
naopak dodavatelam Petrofetu, ktetf méli sidlo po celé Ceské republice. Protoze viechny tyto
subjekty obchodovaly ve stejném case se stejnym zbozim, je pravdépodobnéjsi, ze nalez vrha
podezieni na smysl obchodnich fetézct, nez ze se tato razitka shodou okolnosti sesla v kancelafi
jedné ucetni spolecnosti, ktera vSem témto subjektim zpracovavala ucetnictvi. (Krom toho
jednatelkou této ucetni spolec¢nosti byla v rozhodné dobé sestra byvalého jednatele PetroJetu.)
Nalez byl ucinén v ffjnu 2010; z toho PetroJet dovozuje, Ze tato skute¢nost nastala ex post nemuze
byt hodnocena jako objektivni okolnost, ktera svéd¢i o jeho védomém zapojeni do podvodu po
celé provéfované obdobi. Tato namitka ale neobstoji; stézi mohla byt razitka nalezena ex ante,
protoze teprve dlouhodobé obchodovani v podvodném fetézci vedlo k zahajeni trestnfho fizeni
a poté 1 danové kontroly (v unoru 2011).

[38] Totéz — tedy ze $lo onalez ex post, na némz neni nic podezielého — tvrdi Petrofet
1 u zadifrovanych pocitacu a dalSich pocitact nezasifrovanych, nalezenych na téze adrese, v nichz
se nachazely dokumenty vice spole¢nosti zapojenych do obchodntho fetézce. V trestnim fizeni
bylo dale zjisténo, ze pifkazy k thradé od téchto spolecnosti pfichazely z IP adres patficich k téze
nemovitosti v Kroméfizi. Zaznamy telekomunikacniho provozu, stejné jako danové doklady, pak
vypovidaly o tom, ze jednatel PetroJetu nabizel prodej pohonnych hmot ve volném danovém
ob¢hu za cenu nizsi, nez byla cena, za niz pofizoval (tfeba i ve stejny den) tytéz pohonné hmoty
uvnitt danového skladu. Na rozdil od PetroJetu poklada soud, ve shodé¢ s dosud rozhodujicimi
organy, souhrn vSech takto zjisténych okolnosti za doklad o existenci podvodného fetézce
a aktivni ucasti PetroJetu na ném.

[39] Obecné ma Petro]et pravdu v tom, ze ackoli trestni a danové fizen{ probihaji soubézné
a mohou se v nich shromazdovat podobné dikazni prostfedky, jde o samostatna fizeni slouzici
k riznym cilam (rozsudek ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020-35, IHS-ROPA plus, body 24 az
26). Nelze vsak z toho vyvozovat, ze danové organy nemohou pouzivat dukazni prostredky
opatfené v trestnim fizeni (mohou, pokud je samostatné¢ hodnoti, umozni dafovému subjektu
vyjadfit se k nim a doplni je vlastnimi zjiSténimi), ani Ze trestni a daniové organy museji dospét ke
stejnym zavéram o vysi danové ztraty ¢i danové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011,
¢j. 8 Afs 4/2011-71, body 18 az 22). Krom toho judikatura se zpravidla vyjadfuje k této otdzce
v situaci, kdy dafiovy subjekt (resp. osoba za néj jednajic) nebyl odsouzen, ale v daflovém fizeni
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mu byla ulozena danova povinnost (a pravé toto odlisné hodnoceni daniové subjekty casto
zpochybnuji). V nynéjsi véci navic jednatel PetroJetu pravomocné odsouzen byl.

[40]  Neni pravda, ze by financ¢ni organy vychazely jen zhodnoceni prvotnich dukaznich
prostiedku, jak je provedla Policie, nikoli z téchto dukaznich prostfedki samotnych. Kromé
zavérecné zpravy Policie mél totiz financni afad k dispozici i cely trestni spis (ve fazi po skonceni
vySetfovani), a jeho obsah tak mohl hodnotit samostatné. PetroJet finanénim organim podsouva,
ze za zasadni okolnost povazovaly odsouzeni jeho jednatele, 1 kdyz bylo jesté nepravomocné. Tak
tomu ale neni — pro zavéry danového fizeni nebyl podstatny vysledek trestnfho fizeni, ale
skutecnosti v ném zjisténé. V reakci na to, Ze jednatel byl nakonec odsouzen pravomocné,
PetroJet zalovanému vytyka, ze si nevyzadal kompletni trestni spis v odvolaci fazi, aby zjistil, jak
byly vypofadany cetné namitky proti dokazovani uskutecnénému v trestnim fizeni. Soud nevidi
davod, proc by to zalovany délal. M¢l-li Petro]et néjakou konkrétni procesni vyhradu, ktera by
mohla mit vliv ina fizeni daniové, mohl ji uplatnit. Ostatné ani ted nefika, jaky konkrétni
negativni nasledek pro néj vzesel z toho, Ze si zalovany nevyzadal trestni spis v pozd¢jsi fazi.

[41]  PetroJet konecné namita, ze jsou pfed nim utajovany nékteré dulezité pisemnosti
(z trestniho spisu spolecnosti Barella). Podle vlastniho sdéleni to zjistil az pfi nahlizeni do
spravniho spisu béhem kasa¢niho fizeni. Jak vsak spravné podotkl Zalovany ve svém vyjadieni, ke
spravanimu spisu mél Petrofet piistup po celou dobu danového fizeni i fizeni o zalobé. Stézi tak
muze tvrdit, Zze o existenci ,,utajovanych® pisemnosti se mohl dozvédét az nyni (navic proti
zjisténim plynoucim z trestnich spist se PetroJet po celou dobu branil »émé). Tuto namitku
neuplatnil PetroJet v fizeni pfed méstskym soudem, a je tedy nepifipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[42])  PetroJet se domniva, ze se méstsky soud mél touto namitkou zabyvat z ufedni povinnosti,
1 kdyz nebyla vznesena, protoze tu jde o poruseni ustavné zaruceného prava ucastnika fizeni na
spravedlivy proces. Tato domnénka je ale mylna. K pfezkumu z ufedni povinnosti vede jen
omezeny okruh davodt; jde o vyjimku ze zasady, podle niz je panem sporu zalobce. Pravé
zalobce je opravnén ipovinen uplatnit vcas a fadné vSechny zalobni body, které povazuje za
vhodné; ty pak urcuji rozsah a obsah pfezkumu. K pfezkumu z ufedni povinnosti nemuze vést
bézna procesni vada (tvrzené nezpiistupnéni ¢asti spravniho spisu) jen proto, ze ji sam zalobce az
v kasacni stiznosti oznaci za naruseni svého ustavné zaruceného prava. Méstsky soud se proto
spravné touto otazkou nezabyval a nebude se ji zabyvat ani NSS.

2.5 Procesni postup mimo dariovon kontrolu

[43]  Podle PetroJetu nemohl Specializovany finan¢ni ufad zasadné zménit vysledky danové
kontroly v jeho neprospéch; navic mu ani neposkytl dostate¢nou lhitu k vyjadfeni. Neni ani
zfejmé, v jakém fizen{ ufad tuto zménu provedl — o danovou kontrolu neslo (ta byla ukoncena uz
pfed Financnim dfadem pro hlavni mésto Prahu). V danovém fizeni nebyly provedeny navrzené
vyslechy svedka.

[44]  Namitka neni ddvodna. Postup finanénich organt na prvnim stupni byl méné obvykly, ale
byl veden snahou vyporadat se s namitkami PetroJetu dffve, nez budou vydany platebni vymeéry.

[45]  V fijnu 2012 byl PetroJet seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi za vétSinu mésict
kontrolovaného obdobi a vyjadfil se k nému v listopadu 2012. V lednu 2013 projednal Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu s PetroJetem dvé zpravy o danovych kontrolach pokryvajicich
vétsinu meésica kontrolovaného obdobi; v ni reagoval ina jeho vyjadfeni z listopadu. (Kratce
pfedtim, v prosinci 2012, se u PetroJetu zménila mistni pfislusnost na Specializovany finanéni
ufad.) Soucasné byl PetroJet seznamen s kontrolnim zjisténim za listopad 2009 a dostal lhttu
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k vyjadfeni. Kdyz se pak v unoru 2013 vyjadiil, reagoval nejen na kontrolni zjisténi za listopad
2009, ale 1 na obsah jiz projednanych zprav o danové kontrole (i kdyz si byl sam védom toho, Ze
zpravy uz byly projednany). Ke zpravam o danové kontrole se pak vyjadfil jesté v dubnu 2013.

[46]  Financni ufad nato Petrofetu sdélil, Ze zatim nebude vydavat dodate¢né platebni viméry
a bude se zabyvat jeho vyjadfenimi ucinénymi az po projednani zprav o danové kontrole. Poté
ufad shromazd’oval dal$i dukazni prostfedky (formou dozadani u spravca dané subjekta K1
a vyzvy Policii k poskytnuti pisemnosti z trestnfho spisu) a pocatkem ffjna 2013 zaslal PetroJetu
sexndament s vysledken domeérovaciho rizeni. V ném popsal, ze dale zkoumal zptsob stanoveni zakladu
dan¢, protoze Petro]et jej svymi podanimi z unora a dubna zpochybnil. Jednak dospél k tomu, Ze
¢ast takto vznesenych namitek PetroJetu je divodna; jednak v dasledku doplnéného dokazovani
zjistil, ze je tfeba zménit spravni uvahu, na niz byly puvodné zalozeny zpravy o danové kontrole
(k tomu viz bod [3] vyse). Umoznil PetroJetu se k novym zjisténim vyjadfit, cehoz Petrofet vyuzil
koncem listopadu 2013. V prosinci 2013 pak financni afad vydal dodate¢né platebni vymeéry.

[47]  Ackoli finanéni dfad doplnoval dokazovani ipo projednani zprav o danové kontrole,
nezasahl tim podle soudu do prav PetroJetu. Z kasa¢nich namitek ani neplyne, na jakych pravech
se Petro]et citi byt zkracen. Nalez Ustavniho soudu, ktery PetroJet cituje (sp. zn. I. US 705/06 ze
dne 1.12.2008) vychazi z pfedpokladu, ze jen pii danové kontrole muze spravce dané
shromazd’'ovat komplexni zjisténi, hodnotit je a nasledné vyméfit (doméfit) dan v jiné vysi, nez
v jaké ji danovy subjekt sam pfiznal. Danova kontrola (kterd je jen diléim postupem celého
doméfovaciho fizeni) totiz znhamena pro spravce dané znacna procesni opravnéni, ale danovy
subjekt, ktery je povinen poskytovat soucinnost, ma na oplatku dalezita procesni prava (vznést
vyhradu k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhovat jeho doplnéni). Judikatura spravnich soudu
zase zapovidd jak doméfeni dané na zakladé vysledkt vzeslych jen z mistnitho Setfeni (nikoli
z dafiové kontroly), tak opakovanou dafiovou kontrolu. Cini tak oviem proto, aby dafiovy subjekt
nebyl vystavovan vyznamnym pravomocim spravce dané (§ 80 az § 84 a § 86 odst. 3 danového
fadu) mimo fadny procesni rezim nebo nanékolikrat.

[48]  Soucasna pravni uprava danové kontroly reaguje na judikaturu NSS k nékdejsi kusé
upravé v zakoné o spravé dani a poplatka (¢. 337/1992 Sb.). Jejim cilem md byt jednak
plnohodnotna tucast danového subjektu na tomto procesu, jednak efektivni postup, jehoz
ukonceni nebude danovy subjekt moci oddalovat (rozsudek NSS ze dne 21.2.2018, ¢j.9
Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, MAKIMA, body 20 az 22). Namitka PetroJetu k témto
cilim nemfifi, naopak vycita financnimu uradu, Ze postupoval efektivné a operativné: misto toho,
aby bez prodleni dan doméfil, se totiz zacal zabyvat vyjadfenimi Petro]etu, i kdyz byla uc¢inéna uz
v nevhodné procesni fazi. Je tfeba znovu zduraznit, ze ufad nezacal doplnovat dokazovani
z vlastniho popudu, ale vylu¢né na zakladé vyjadfeni PetroJetu z inora a dubna 2013. Jinymi
slovy — kdyby se PetroJet po projednani zprav o danové kontrole nevyjadfil, nic by nebranilo
tomu, aby ufad dan doméfil tak, jak to bylo zachyceno ve zpravach o danové kontrole. Petro]et
se ovSem vyjadfil se a ufad na to reagoval; to nelze povazovat za nezakonny postup (rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 16/2020-35, bod 12).

[49]  Doplnéni dokazovani, které inicioval saim Petro]et, nakonec vedlo k vysledku pro néj jesté
mén¢ pfiznivému. To je vsak uz jen skutkova okolnost, ktera nemuze ucinit nezakonnym proces
dopliovani dokazovani jako takovy. Ostatné lze dodat, Ze spravni uvahu by mohl v neprospéch
PetroJetu stejné tak dobfe zménit zalovany az v odvolacim fizen{ (§ 115 odst. 2 danového fadu).
Jen by musel seznamit PetroJet jak s obsahem provedenych dukazt, tak tim, jak dikazy hodnotil
ajaké zavéry ztoho wvyvodil (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020,
¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal). Podobny procesni standard poskytl
financni ufad PetroJetu pravé tim, Ze jej seznamil s vysledkem doméfovaciho fizen.
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[50] Na svych procesnich pravech nebyl PetroJet béhem doplnéného dokazovani nijak
zkracen. Financni ufad nevyzadoval jeho soucinnost, dikazy si zajistoval jen svymi ufednimi
postupy vuci jinym financnim dfadim a tfetim osobam. Sva zjisténi, to, jak je hodnotil a jaké
zaveéry z toho vyvodil, pak shrnul a zaslal PetroJetu. Ten na to mohl reagovat stejné tak, jako
dostal pfilezitost reagovat na vysledek kontrolniho zjisténi pfed projednanim zprav o danové
kontrole. Ani lhitu, kterou k tomu dostal, nepovazuje soud za nepfiméfenou. Utad nadale
vychazel ze skutkovych zjisténi vypovidajicich o existenci podvodného fetézce a o mechanismu
jeho fungovani, ktera byla shrnuta uz ve zpravach o danové kontrole. Zménil jen pohled na to,
jak konkrétné se to ma projevit v dafiové povinnosti Petrofetu. Slo tu tedy o nové pravni
hodnoceni, které uz si nezadalo rozsahlou dikazni aktivitu na strané¢ danového subjektu, spise jen
pravni protiargumentaci. Tu PetroJet poskytl a na svych pravech zasah neutrpél.

[51]  Soud zavérem upozornuje na to, ze PetroJet hodnoti procesni aktivitu financniho ufadu
tak, jak se mu to pro ucely té které namitky zrovna hodi. Zatimco jednou tvrdi, ze finanéni Grad
jen mechanicky pfevzal souhrnna zjisténi z trestnfho spisu a sam si zadné vyznamné dukazni
prostfedky neobstaral (viz ¢ast 2.5 vyse), nyni namita, ze jen mezi projednanim zprav o danové
kontrole a vydanim dodateé¢nych platebnich vymért provadél financéni afad ,,rogsdhlé dokazovini.
(Krom toho si samozfejm¢ finanéni ufad obstaraval vlastni diukazni prostfedky, nejen ty
z trestniho fizeni, uz pred vypracovanim zprav o danové kontrole.)

[52]  Namitku tykajici se neprovedeni navrhovaného vysledku svédka pojima Petro]et
v kasacni stiznosti pomérné Siroce (body 187 az 191 kasacni stiznosti) a naznacuje, ze bez
vyslechu jednatelt jeho dodavatelskych spolec¢nosti nebylo mozné zjistit, zda PetroJet skutecné
nakupoval zbozi zasazené danovym podvodem. V zalob¢ se vsak o neprovedenych vyslesich
zminil (¢ast IX, body 12 a 13) jen v souvislosti s nalezenymi razitky. K tomu soud odkazuje na
body [36] a [37] vySe. Nalez razitek v prostorach, které si pronajimal PetroJet a v nichz také
pusobila personalné propojena ucetni spolec¢nost, byl jen jednou z dil¢ich indicii ukazujicich na
nestandardni okolnosti obchodovani v fetézci a zavér o existenci podvodného fetézce na ném
nestoji. Krom toho ani zalobni argumentace k tomuto bodu neni pfesvédciva: podle ni e
otdazkon, jakym piisobem by mobl ndleg razitek v ijinu 2010 prokdzat tidajnon provdazanost miriovanych
subjektii a [Petrofetu] za vsechna kontrolovand obdobi. V' této véci se pritom Zjevné nabizelo provedeni vyslechii
minimdlné  statutarnich organii - dodavatelsi  [Petrofetn]...“. Podle soudu se provedeni vyslechu
nenabizelo, a uz vibec ne zjevné. Co by mél vyslech pfinést, musi zdavodnit ten, kdo dukaz
navrhuje. Takové zdtvodnéni tu chybi.

2.6 Neexistence chybéjici dané, nepripusiné vyssi vybér dané

[53]  Podle PetroJetu je v této véci spor o hmotnépravni otazku sestaveni zakladu dané, a ne
o danovy podvod: ten je charakterizovan danovou ztratou, tj. situaci, kdy je do statniho rozpoctu
odvedeno mén¢, nez mu nalezi, nebo je z néj urcita ¢astka podvodné vylakana. Zde vsak podle
zalovaného subjekty K1 jen nezvysily zaklad dan¢ na vystupu o spotfebni dan; pfipad se tak
vyznamné lisf od typického podvodu na principu missing trader (nakup zbozi bez dané a nasledny
prodej sdanf). Krom toho smérnice azakon o DPH podrobuji dani jen pfijatou uplatu
(protiplnéni), kterou tak nelze zvySovat o hypotetickou chybéjici ¢ast. PetroJetu stale nenf jasné,
jak konkrétné subjekty K1 pochybily (nebylo prokazano, ze subjekty K1 skutecné nezapocetly
spotrebni dan do zakladu DPH); navic tu chybi pficinna souvislost mezi obchody subjekta K1
a nakupy PetroJetu.

[54]  Zavéry napadeného rozsudku vedou pry ve svém disledku k nepfipustné vy$simu vybéru
dané a popiraji reparacni (nikoli sankéni) ucel odepfeni naroku na odpocet. I kdyby subjekty K1
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pii ,,vyskladnéni{ pohonnych hmot do volného danového obc¢hu skute¢né ptiznaly DPH ze
zakladu dané nezahrnujiciho spotfebni dan, nelze PetroJetu doméfit dan z celého zdanitelného
plnéni, jako by subjekty K1 neodvedly nic — nanejvys mu lze doméfit DPH z udajné nepfiznané
spotrebni dané. Méstsky soud se s touto zalobni namitkou fadné nevypofadal.

[55] Podle zalovaného PetroJet nespravné zaménuje doméfenou dan (odpovidajici dani
z pfidané hodnoty nepfiznané subjekty K1 ze spotfebni dané pfi ,,vyskladnéni pohonnych hmot
do volného obéhu) s odepfenim naroku na odpocet DPH kvuli zapojeni do podvodného fetézce.
(S domérenim dané privodné pocitala prava o dariové kontrole; to se v domérovacim 1izent meénilo.) Uplatnény
narok na odpocet pfitom odpovidal plnénim, ktera byla jako celek zasazena podvodem na dani.
Nelze tvrdit, ze plnéni byla podvodem zasazena jen zcasti: zavér o ucasti na danovém podvodu je
vzdy jednoznac¢ny (bud’ byl narok na odpocet uplatnén podvodné, nebo ne).

[56]  NSS suvahami PetroJetu nesouhlasi. Tyto Gvahy nepodporuje ani judikatura citovana
v kasacn{ stiznosti.

[57]  Je pravda, ze ne kazdé neodvedeni dan¢ z pfidané hodnoty je vedeno snahou ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni; ostatné tak tomu bylo tfeba ve véci NABEOL citované v bodé
[19] vyse. V nyn¢jsi véci ale neprobihalo obchodovani tak, Zze by subjekty K1 a jejich odbératelé,
ktef{ pak dodavali PetroJetu, po dobu vice nez dvou let omylem nezapocitavali do zakladu DPH
spotfebni dan: naopak tento zamérny postup byl nezbytny pro fungovani a,ziskovost®
podvodného fetézce (k nému viz body [2]-[3] a [25]-[29] vySe), jehoz byl Petrofet aktivnim
prvkem. Nejde o typicky podvod na principu wissing trader, to ale nic neméni na tom, ze cilem
obchodovan{ bylo obohatit se na tkor statniho rozpoctu.

[58]  Soud nepoklada za vystiznou zadnou z variant skutkového déje, které Petrofet pfedlozil
v bodé¢ 3 doplnéni kasacni stiznosti. PetroJet pro potieby své argumentace uméle oddéluje
jednotlivé slozky platby od odbératela a spekuluje nad tim, Ze odbératelé mohli uhradit spotfebni
dan, ale subjekty K1 ji nepodrobily dani. Takto by ale podvod nebylo mozné zjistit, protoze tu
nebyly zadné samostatné platby spotfebni dané¢ — odbératel zkratka plati souhrnnou ¢astku za
nakoupené pohonné hmoty. Podstata podvodného jednani spocivala v tom, Ze dodavatelé
PetroJetu na fakturach sice poznamenavali, ze spotfebni dan je jiz zahrnuta v cené pohonnych
hmot, ale ve skutecnosti to tak nebylo. To zjistily financéni organy nepfimo, tedy porovnavanim
cen pohonnych hmot prodavanych vtentyz den v danovém skladu (PetroJetem jako
prodavajicim) a prodavanych mimo néj (Petrofetu jako kupujicimu). Ze srovnani plyne, ze
spotfebni dan nemohla byt ve skute¢nosti do ceny zahrnuta (i kdyZz to dodavatelé deklarovali),
protoze cena mimo sklad, udajné s dani, byla nizsi nez cena uvnitt skladu (viz bod [38] vyse
a stranu 3 a 4 sexndment s vysledkem domérovacibo 1izeni).

[59]  PetroJet dale namita, ze dani z pfidané hodnoty podléha jen skute¢na cena zbozi, nikoli
(vyssi) cena, kterou snad podle pfedstav finan¢nich organi meélo zbozl mit. To je pravda.
Financni organy viak v doméfovacim fizeni ustoupily od toho, aby PetroJetu dométovaly DPH
na vystupu ze spotiebn{ dané nezahrnuté jeho dodavateli do zakladu dané: misto toho mu
odepfely narok na odpocet DPH na vstupu kvuli zapojeni do podvodného fetézce.

[60]  Nespravné si PetroJet vyklada i zasadu neutrality dané z pfidané hodnoty. Tato zasada
charakterizuje systém DPH jako celek: ,,Spolecny systém DPH je zalogen na zdsadé, se se na bogi
a slugby uplatiinje vseobecnd dart ze spotreby v presném pomern k cené 2boi a slugeb, bez obledu na pocet plnéni
uskutetnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je darnt uplatnéna® (¢l. 1 smérnice
o DPH). Tim se chce fici, ze podobné zbozi ¢i sluzby by mély nést stejné danové zatizeni bez
ohledu na to, kolikrat bylo prodano a koupeno. Zasada ale neznamena, ze ucastniku podvodného
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fetézce muze byt odepfen narok na odpocet u urcité transakce prave jen do vyse ¢astky, kterou za
konkrétni zbozi neodvedl jeho dodavatel. Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy
unik, se totiz muze dopustit kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zpusoby, a to
jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dan (danovy unik) ujednoho z clanka proto nemusi
nutné¢ odpovidat odepfené vysi narokovaného odpoctu z plnéni pfijat¢ho v tomto fetézci.
Danovy unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatiujici
narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se ucastni podvodného fetézce (rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, body 33 a 34).

[61]  Takto vysvétluje neutralitu DPH irozsudek ze dne 12.6.2019, ¢&j. 2 Afs 162/2018-43,
jehoz se PetroJet dovolava. Zduaraznuje jen, ze naruseni neutrality dané musi byt dasledkem
podvodného jednani a tato souvislost musi byt postavena najisto. NSS v citované véci nevyhov¢l
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu, protoze danovy subjekt, ktery puvodné nesplnil
povinnost pfiznat a odvést dan zjim poskytnutého plnéni, se poté stal kontaktnim, s organy
financni spravy spolupracoval a jevil ochotu svou danovou povinnosti splnit. O nicem takovém
nemuze byt v této véci fec. Subjekty K1 byly v dobé danového fizeni vici svym spravcam dané
nekontaktni, neplnily své danové povinnosti a dan jim byla stanovena podle pomucek.

[62]  Rozsudky ve vécech 7 Afs 18/2020 a 7 Afs 38/2020 se tykaly jiné situace, nez je situace
PetroJetu. Podle nich byl totiz shledan danovy podvod ve véci, ktera dost dobfe mohla byt jen
,»prostym® neodvedenim dané kvuli nedostate¢né solventnosti (spolec¢nost, ktera v oné véci byla
oznacena jako missing trader, dan pfiznala, poté ji vSak neuhradila, protoze vstoupila do
insolvencniho fizeni). Rozsudkem ve véci 7 Afs 428/2019 pak byla zamitnuta kasaéni stiznost
pravnické osoby postizené neuznanim nadmérného odpoctu (protoze jeji zapojeni do
podvodného fetézce bylo prokazano).

[63]  Vsechny tyto rozsudky citovaly (spiSe pro uplnost) pasaz z rozsudku 2 Afs 162/2018
(bod 22), podle niz nema odepfeni naroku na odpocet sledovat ,,sankéni iicel, nybrg sicel reparaini“.
Z této pasaze ale neplyne, ze by mohl byt PetroJetu odepfen narok na odpocet dan¢ jen do vyse,
ktera odpovida dani z pfidané hodnoty nepfiznané subjekty K1 ze spotfebni dané. Neni totiz
tolik podstatné, v jaké vysi subjekty K1 dan pfiznaly: podstatné je, ze DPH ze svych plnéni
nehodlaly hradit vibec (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 3 Afs 85/2019-44,
bod 26). PetroJet netvrdi ani nedoklada, ze dan, ktera byla subjektim K1 vymeéfena, byla také
zaplacena; st¢zi tedy muze poukazovat na zakaz ,multiplikace vybérn dané“ (rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2017, ¢j. 4 Afs 140/2017-54). Z niceho neplyne, Ze by stejna dan byla opakované vybirana
od ruznych clanku fetézce.

[64]  Petro]et nesouhlasil s poznamkou méstského soudu, podle niz zakony neumoznuji déleni
odpoctu na ¢ast DPH ze zakladu tvofeného spotfebni dani a na ¢ast zbylou. Pry je tento nazor
stejn¢ nespravny jako dlouho tradované piesvédceni, ze spravce dané¢ nemuze kontrolovanému
danovému subjektu vratit nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, ale musi nadmérny odpocet
zadrzovat jako celek. Toto presvédéeni finanénich organd oviem vyvratil Ustavni soud (nilezem
sp. zn. IL. US 819/18).

[65] Ve shod¢ se zalovanym poklada NSS toto srovnani za nevhodné. Plnéni od dodavatela,
z jejichz titulu vznasel PetroJet narok na nadmérny odpocet, byla zasazena podvodem na dani
jako celek — podvodny byl cely smysl obchodovani v fetézci. Neni duvod, aby se osobam, které se
Géastni dafiového podvodu na DPH, dostavalo stejného (tj. po nalezu Ustavniho soudu
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nadmérného odpoctu. Nelze pfehlédnout — jak to opét pfiléhavé formuloval Zalovany — Ze
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PetroJet v této véci fakticky obhajuje narok na odpocet plynouci mu z trestné c¢innosti jeho
jednatele a dalsich spfiznénych osob.

3. Zavér a naklady fizeni
[66]  Petro]et se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl. PetroJet nema

pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému
nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





